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ANNEXE 1

REPUBLIQUE FRANCAISE
DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE STRASBOURG
15/12/2023
Ne E23000116 /67 Le magistrat désigné

Décision désignation commissaire

Vu enregistrée le 5 décembre 2023, la lettre par laquelle Monsieur le Préfet du
Haut-Rhip demande la désignation d’un commissaire enquéteur en vue de procéder a une
enquéte publique ayant pour ohjet I’enquéte publique unique relative 3 une demande
d'autorisation environnementale, une demande de permis d'aménager et une déclaration de
projet emportant mise en compatibilité du PLU concemant {e projet d'aménagement du
terminal sud du port d'Ottmarsheim ;

Vu le code de V'environnement ¢t notamment ses articles L. 123-1 et suivants ;
Vu le code de "urbanisme ;

Vu les listes départementales d’aptitude aux fonctions de commissaire enquéteur
établies au titre de I’année 2023

DECIDE

ARTICLE 1 :Monsieur Francis Kolb est désigné en qualité de commissaire enquéteur et
Monsieur René Jacques est désigné en qualité de commissaire enquéteur
suppléant pour ’enquéte publique mentionnée ci-dessus.

ARTICLE 2 :Pour les besoins de 1’enquéte publique, le commissaire enquéteur est atorisé a
utiliser son véhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions prévues en
matiére d’assurance, par la 1égislation en vigueur.

ARTICLE 3 :La présente décision sera notifiée 3 Monsieur le Préfet du Haut-Rhin, & la
société Buro Rhein Ports, 4 Monsieur Francis Kolb et & Monsieur René
Jacques.

Fait a Strasbourg, le 15 décembre 2023

Le magistrat désigné,

Pour expédition conforme,
fe preltyc

. 1,'35
Valérian Sodef-Cadet

Thomas GROS



ANNEXE 2

.

PREFET

DU HAUT-RHIN
Liberté

Egalité

Fratersité

SERVICE DE LA COORDINATION BES POLITIQUES
PUBLICRUES ET DE L'APPUI TERRITORIAL

BUREAL DES ENQUETES PUBLIQUES ET INSTALLATIONS
CLASSEES

Arrété du
paortant ouverture de Fenquéte publique unigue relative a :

» une déclaration de projet emportant mise en compatibilité du Plan Local
d'Urbanisme (PLU) de la commune d’Ottmarsheim (68)

« une demande d‘autorisation environnementale

* un permis d’aménager

dans le cadre du projet d'aménagement du terminal sud du port d"Ottmarsheim
sur une surface d'environ 24 ha

Le préfet du Haut-Rhin
Chevalier de la Légion d'Honneur
Officier de I'Ordre national du Mérite

VU  le code de 'environnement ;
VU le code de 'urbanisme ;

VU le Plan Local d'Urbanisme de la commune d'Ottmarsheim approuvé par délibération
du 22 octobre 2019 ;

VU la délibération 31 janvier 2022 du conseil d'agglomération de la communauté
d'agglomération « Mulhouse Alsace Agglomération », engageant la procédure de déclaration
de projet pour la mise en compatibilité du PLU d"Ottrmarsheim ;

VU le dossier de demande d'autorisation environnementale déposé par la société Euro Rhein
Ports, dont le sigge social est situé 9 avenue Konrad Adenauer 4 Sausheim (68390), auprés des
services de la direction régionale de l'envircnnement, de 'aménagement et du logement
Grand Est le 29 juillet 2022, complété en février 2023 puis & plusieurs reprises jusgqu'en
décembre 2023, comprenant une demande d'autorisation au titre de la loi sur I'eau et une
demande de dérogation 2 'interdiction de destruction d'espéces protégées ;

VU le dossier de demande de permis d'aménager déposé le 11 avril 2023 par la socieété Euro
Rhein Ports auprés des services de la mairie d'Ottmarsheim ;
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VU le dossier de déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLU
d'Ottmarsheim ;

VU Yavis délibéré du 25 mai 2023 de {a Mission régionale d'autorité environnementale du
Grand Est sur le projet d’aménagement du terminal sud du port d’Ottmarsheim porté par
Euro Rhein Ports et le mémaoire en réponse de Fexploitant rédigé au mois de juin 2023 ;

VU la demande du maire d'Ottmarsheim, de la communauté d'agglomération « Mulhouse
Alsace Aggiomération » et de la société Euro Rhein Ports en date du 4 octobre 2023 en vue
de Forganisation d'une enquéte publique unique ;

VU I"avis délibéré du 12 octobre 2023 de la Mission régionale d'autorité environnementale du
Grand Est sur le projet d’'aménagement du terminal sud du port d’'Ottmarsheim porté par
Euro Rhein Ports et sur |2 mise en compatibilité du plan local d'urbanisme d’Ottmarsheim
emportée par déclaration de projet;

VU le mémoire en réponse du maitre d'ouvrage 3 Vavis précité, rédigé au mois de
novembre 2023 ;

VU la délibération du 16 octobre 2023 du conseil d’agglomération de la communauté
d‘aggiomération « Mulhouse Alsace Agglomération » approuvant le bitan de la concertation
préalable qui s'est déroulée du 10 juillet au 15 septembre 2023 sur la déclaration de projet
emportant mise en compatibilité dv PLU d'Ottmarsheim ;

VU le procés-verbal de la réunion d’examen conjoint des personnes publiques associées
du 9 novembre 2023 ;

VU la décision du président du tribunal administratif de Strasbourg en date
du 15 décembre 2023 portant nomination du commissaire enquéteur ;

VU Iavis rendu le 15 février 2024 par le Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Naturel
{CSRPN) Grand Est;
Sur proposition du sous-préfet, secrétaire général de la préfecture,

ARRETE

Article ¥ : durée de lenguéte publigue

Il est procédé du mardi 2 avril 2024 au vendredi 3 mai 2024 inclus, dans la commune
d’Ottmarsheim, ¥ une enquéte publigue unique dans le cadre du projet d'aménagement du
terminal sud du port d'Ottmarsheim qui consiste en 'aménagement d'un lot portuaire, d'un
lot industriel et des infrastructures du site.

Aux termes de la décision n® E23000116/67 du 15 décembre 2023 du tribunal administratif,
est désigné en gualité de commissaire enquéteur M. Francis KOLB, ingénieur principal
territorial retraité et en qualité de commissaire enquéteur suppléant, M. René JACQUES.
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Article 3 : publicité de I'enguéte publique

= Publication dans la presse

Un avis est inséré par les scins du préfet dans deux journaux locaux, 15 jours avant le début
de l'enguéte et rappelé dans les 8 premiers jours de celle-ci. Cet avis est disponible sur le site
internet  de la préfecture  du Haut-Rhin 2 'adresse  suivante
www.haut-rhin.gouv.friActualites/Enquetes-publiques/Avis-ouverture-enguete-publiqy
rubrique « Terminal sud du port d'Ottmarsheim ».

» Affichage dans les mairies et ay sidége de la communauté d'agglomération M2A

L'avis d'ouverture d’'enquéte publique est affiché par les soins dv maire d’Ottmarsheim et le
président de la communauté d'agglomération, 15 jours au moins avant l'ouverture de
I'enquéte et pendant toute la durée de celleci. Opportunité est laissée av maire et av
président de M2A d’informer ies administrés par tout autre procédé.

Le maire d’Ottmarsheim et le président de la communauté d'agglomération envoient a fa
préfecture un certificat attestant 'accomplissement des formalités énumeérées ci-dessus.

=~ Affichage sur le site par le pétitionnaire

En outre, dans les mé&mes conditions de délai et de durée, la société Euro Rhein Ports est
tenue dapposer une affiche conforme 3 l'arrété ministériel du 9 septembre 2021 dans les
lieux concernés par le projet laquelle devra &tre visible et lisible de la ou, s'il y a lieu, des voies
publiques.

4; ier ¢ & li
Le dossier d‘enquéte publique comporte les piéces suivantes:

- 'arrété d'ouverture d'enquéte publigue,
- un registre d'enquéte a fevillets non mobiles, coté et paraphé par le commissaire enquéteur,
- le dossier de déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLU dans lequel
figurent notamment te bilan de la concertation préalable et le pracés-verbal de la réunion
d’examen conjoint des personnes publiques associées du & novembre 2023,
- le dossier de demande de permis d’aménager,
- I'avis de lautorité environnementale du 12 octobre 2023 sur les deux dossiers précités et le
mémoire en réponse du maitre d'ouvrage,
-le dossrer de demande d'autorisation environnementale composé de:
les pieces du dossier de demande dans lequel figure notamment une étude d'impact,
+  {avis du 21 septembre 2022 de 'Agence Régionale de Santé,
{avis du 21 mars 2023 de fa commission locale de l'eau du schéma d'aménagement &t
de gestion des eaux il-nappe-Rhin,
«  Vavis de l'autorité environnementale en date du 25 mai 2023,
« Yavis du Conseil Scientifigue Régional du Patrimoine Naturel (CSRPN) Grand Est en
date du 15 février 2024,
+ les mémoires en réponse du maitre d'ouvrage 2 'avis de Fautorité environnementale et
3 lavis du CSRPN.

Le dossier d'enquéte publique peut &tre consulié par le public pendant toute la durée de
I'enquéte selon les modalités suivantes :
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+  auprés de la mairie ¢’Ottmarsheim, sur support papier et sur un poste informatique,
aux jours et heures d'ouverture habituels au public ainsi que lors des permanences

assurdes par le commissaire enquéteur et indiquées 3 |'article 6 du présent arrété ;

»  surle site internet de ja préfectyre du Haut-Rhin a Fadresse suivante :
www.haut-rhin.gouv.friActualites/Enguetes-publiques/Dossiers-Enguetes-publigues
rubrique « Terminal sud du port d'Cttmarsheim »;

« sur un_poste informatique disponible 3 la préfecture du Haut-Rbin (7 rue Bruat a
Colmar) du lundi ay vendredi de 9h00 4 11h30 et de 14h00 2 16h00, sous réserve d'une
prise de rendez-vous préalable par téléphone (03.89.29.22.22) ou par mail (pref:

bepicehaut-rhin.gouv.fr ).

Article 5 : les maitr ‘ouvr r nsabl s différents €lément: rojet

Ls société Euro Rhein Ports est le maitre d'ouvrage des demandes d'autorisation
environnementale et de permis d'aménager. Des informations sur ces dossiers peuvent étre
sollicitées auprés de la société Euro Rhein Ports — 9 avenue Konrad Adenaver - 63380
SAUSHEIM — M. Kevin PICART - 2@ 03/89/66/71/02 = k picart@eyrorheinports.fr

La communauté d'agglomération a Mulhouse Alsace Agglomération » est le maitre d'ouvrage
de la déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLU. Des informations sur ce
dossier peuvent &tre sollicitées auprés de la communauté d'agglomération « Mulhouse Alsace
Agglomération » - 9 avenue Konrad Adenauer — 68320 SAUSHEIM - Mme Aline COLLAINE -

®-03/69/77/67{M1 & alinecollaine@mulhouse-alsace.fr
Article 6 : observations, propositions et contre-propositions du public

Le public peut présenter pendant toute la durée de l'enquéte ses observations et
propositions sur e projet soumis a enquéte publigue selon les modalités définies ci-aprés :

s+ par correspondance adressée au commissaire enquéteyr & I'adresse suivante : Mairie
d'Ottmarsheim — A I'attention de M. Francis KOLB, commissaire enquéteur ~ 20 rue du
Général de Gaulle - 68480 OTTMARSHEIM ;

«  sur_le registre d'enquéte disponible 3 la mairie d'Ottmarsheim aux jours et heures
habituels d'ouverture auv public de la mairie;

+  par mall 3 Fadresse suivante : pref-enquetes-publiques@haut-rhin.gouwfr en précisant

dans le mail « Terminal sud du port d’Cttmarsheim » ;

directement_ayprés du commissaire enguéteur, oralement etfou par écrit, lors de ses

permanences qui se tiennent 3 la mairie d'Ottmarsheim aux dates et heures suivantes :

- e mardi 2 avril 2024 de 10h30 3 12h00;
- le jeudi 18 avril 2024 de 14h00 316h00 ;
-le vendredi 3 mai 2024 de 14h00 3 17h00.

lLe commissaire enquéteur peut visiter les lieux, se faire communiquer des documents,
auditionner toutes personnes ou services utites, organiser une réunion publique et prolonger
ia durde de lenguéte sur décision motivée, pour une durde maximum de 15 jours,
notamment lorsqu'il décide dorganiser une réunion d'information et d'échange avec le
public durant cette période de prolongation de i'enquéte. La décision de prolongation est
portée 4 la connaissance du public au plus tard & la date prévue initialement pour Ja fin de
Fenquéte, dans les conditions prévues & l'article L123-10-1 du code de Penvironnement.

Les observations du public sont consultables et communicables aux frais de la personne qui
en fait la demande pendant toute la durée de Fenquéte. Les observations et propositions
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parvenues par courrier électronigue sont accessibles sur le site internet de la préfecture du
Haut-Rhin :
www, haut-thi uv.fr

par-gcourrier-¢lectronigue
rubrique « Terminal sud du port d'Ottmarsheim ».

Article 7 : transmission du dossier d'enquéte publique aux autorités allemandes

En application des dispositions des articles L123-7 du code de l'environnement et R.104-26 dv
code de l'urbanisme, le dossier d'enquéte publique est transmis aux autorités allemandes
{Regierungsprasidium de Fribourg).

ualites/En

Article 8 : clbture de I'enquéie publigue

A Fissue de Fenquéte, le registre est clos et signé par fe commissaire enquéteur.

Das cloture de l'enquéte, le commissaire enquéteur rencontre, dans la huitaine, les maitres
douvrage pour leur communiquer les observations écrites et orales consignées dans un
procés-verbal de synthése. Les maitres d'ouvrage disposent d'un délai de 15 jours pour
produire leurs observations éventuelles,

Article 9 : rapport et congclusions du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur établit un rapport unigue qui relate le déroulement de Fenquéte
et examine les observations recueillies, conformément aux dispositions de l'article R:123-19 du
code de l'environnement. Le commissaire enquéteur consigne dans un document séparé, ses
conclusions motivées au titre de chacune des procédures soumises 2 enquéte publique, en
précisant si elles sont favorables, favorables sous réserves ou défavorables au projet.

Dans un délai de 30 jours & compter de la cléture de 'enquéte, le commissaire enquéteur
transmet 4 la préfecture le dossier accompagné du registre et pigces annexées avec le
rapport et les conclusions motivées.

Le préfet adresse, dés réception, copie du rapport et des conclusions aux maitres d’ouvrage,
au maire d'QOttmarsheim et au président du tribunal administratif de Strasbourg.

Ces éléments sont mis & disposition du public pendant un an 3 la mairie d’Ottmarsheim et
sur le site internet de la préfecture 3 I'adresse svivante :
www.haut-rhin.gouv.friActualites/Enquetes-publiques/Ra

commissaire-engueteur
rubrique « Terminal sud du port d'Ottmarsheim ».

ticle 10 : décision: uvant &tr & rme de |'en I

Les décisions susceptibles d'intervenir 3 I'issue de P'enquéte publique sont :

« |'approbation par le'conseil d'agglomération de ia communauté d'agglomération
« Mulhouse Alsace Agglomération» de la mise en compatibilité du Plan Local
d'Urbanisme de fa commune d'Ottmarsheim ;

+ une autorisation environnementale délivrée par le préfet du Haut-Rhin, assortie du
respect de prescriptions, ou unrefus ;

» un permis d’aménager délivré par Je maire d'Ottmarsheim ou un refus de permis.
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Article 11 : avis de la commune et de |la communaute d'agglomération « m2A »

Le conseit municipal d'Ottmarsheim et le conseit communautaire de la communauté
d'agglomération « Mulhouse Alsace Agglomération » sont appelés & donner leur avis sur la
demande d‘autorisation environnementale dés l'ouverture de l'enguéte publique. Ne
peuvent &tre pris en considération que les avis exprimés au plus tard dans les 15 jours suivant
la cléture du registre d'enquéte.

Article 12 ; exécution de 'arrété d'ouverture d'enguéte publique

Le secrétaire général de la préfecture du Haut-Rhin, le maire d’Ottmarsheim, le représentant
de |a société Euro Rhein Ports et le commissaite enquéteur sont chargés, chacun en ce quile
concerne, de l'exécution du présent arrété..

A Colmar, le
Le préfet
Pour le préfet et par délégation,

le sous-préfet de Mulhouse,
secrétaire général suppléant

&

Atain CHARRIER
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ANNEXE 3

BB
REPUBLIQUE ﬂ r
FRANCAISE

Liberst nmmésﬂm
Ealits Grand Est

Fraternité

Délégation Territoriate du Haut-Rhin Le Délégué Territorial du Haut-Rhin

W Santé el Environaement A

Affaire sulvie par : Carl HEIMANSON DREAL - Est/ SPRNH Péle Rhin
g:ll.lzrgsaIs.ga‘;g—g;a:éiest-dts&vsse@ars.sante.lr é‘;f:’&%{i Ratailion de Marche N°24

867050 STRASBOURG CEDEX

Colmar, 29 gEp, 2022

Vos réf : votre courriel du 12 aolt 2022

Nos raf : DT68/SE/AMICH/2022/08/AENV_IOTA_LSE_N18

Ohjet : contribution & Ja demande d'aulorisation envirecnnementale pour 'aménagement Terminal Sud
Port & OTTMARSHEIM

Par courriel du 12 aolt 2022, vous m'avez transmis pour avis le dossier de demande d'autorisation
environnementale, présenté par la Sociélé EURO RHEIN PORTS, qui se propose d'aménager le
Terminal Sud du Port sis 8, rua du Jura a 68490 OTTMARSHEIM.

Aprés examen du dossier, j'ai 'honneur de porter & votre connaissance les poinis qui méritent d'étre pris
en comple dans le cadre de la demande d'autorisation d’exploitation de cefie usine.

Périmitres de pr lon

Le périmétre du projel ne présente aucune servitude d'utilité publique lide aux périmétres de protection
des captages publics d'alimentation en eau potable (hors PP caplages AEP).

res de lutte cont ollutions aceldentellas

Toutes les dispositions seront prises par l'exploitant pour lutter contre les pollutions accidentelies des sols
ot des saux, en g'assurant du confinement du bassin de réiention des eaux d'extinction, des incendies et
de P'étanchéité des rétentions des substances chimiques toxiquss (hydrocarbures des hulles de vidange
ot autres substances chimiques dangereuses pour 'environnement et toxiques pour I'homme).

Evalugtion risgu nitaires de I'étede d’

Compte tenu des mesures de gestion des risgues liés aux pollutions et de fa maftrise des rejets
aguaux et atmosphériques par le maftre douvrage, 'impact sanitaire du projet global peut étre
considaré cornma maitrisé et non significatif,

Plle Dalégué Territorial du Haut-Rhin
La responsable du service Santé et Environnement

N

Améhe“'li: EF

45 rue da la Fech! - 63000 COLMA)
Sisga réglanal - 3 bovievard Joffre - G5 BO071 - 540396 NANCY Cedax - Slandavd néglenad < 03 B3 38 30 30



ANNEXE 4

ot Schéma d'Qméncgement
& de gestion des Gaux

Il-nappe-rhin

Monsieur Hervé VANLAER
Directeur de la Direction Régionale de
I'Environnement, de 'Aménagement
et du Logement

2 rue Augustin Fresnel!

BP 95038

57071 METZ CEDEX

Strasbourg, le 21 mars 2023

Monsieur le Directeur,

Vous nous avez sollicités par courriel en date du 6 février 2023, pour connaitre avis de la
Commission Locale de I'Eau sur la demande d’autorisation déposée par la Société Euro Rhein
Ports, portant sur Faménagement d'un terminal Sud au Port d'Ottmarsheim.

1Le Bureau de la CLE du SAGE ILL-NAPPE-RHIN, réuni le 9 mars 2023, a donné un avis
favorable avec réserves a ce dossier.

Les réservas portent sur les points suivants ;

- \Velller & préserver la nappe de toute poliution en phase travaux comme en phase
exploitation ;

- La vocation industrielle de cette nouvelle zone ainsi que la proximité d'axes routiers
générant un trafic important, avec du transport de matigéres dangereuses, aménent 2
prendre des précautions quant a Pinfiltration des eaux pluviales sur site. It est nécessaire
de permetire le confinement d'éventuelies pollutions et de préveir les modalités de
dépollution. Les futures activités devront respecter la réglementation et veiller a
preserver strictement la nappe de tout impact ;

- Prévoir un suivi des rejets en nappe : qualité des rejets d'eaux pluviales et mesures de
suivi ;

- S'assurer de 'absence de pollution des sols au droit des sites d'infiltration des eaux
pluviales (cf. annexe 13 du SAGE) ;

- Meltre en oceuvre et demander aux futurs occupants dans le réglement pour
'aménagement de fa zone d’activité une gestion « zéro phytosanitaire » sur 'ensemble
du site.

Enfin, i serait intéressant que les projets de création/d'agrandissement de ports sur le Rhin
solent menés dans le cadre d'un schéma d'aménagement cohérent et en concertation entre
les différents maiires d'ouvrage.

Je vous prie d'agréer, Monsieur ke Directeur, Passurance de mes salutations les meilleures.

) U»h\ Weh
Cdile UHLRICH-MALLET

Presidente de la Commission Locale de 'Eau
sCommission locale do 1’ @au
Secrétariat : Maison de [a Région » 1 place Adrien Zeller - BP 01G0& « 67070 STRASBOURG cedex
Tél. : 03 87 33 67 78 - Courriel : sageillnapperhin@grandest.fr



ANNEXE 5

ER
REPUBLIQUE
FRANCAISE
Libersd

Freteraitd

Lission régienale Cautonig srvirsnnamentale

Avis délibéré sur le projet d’'aménagement du terminal sud
du port d’Ottmarsheim (68)

porté par Euro Rhein Ports

b L B 2R ] S

Nom du péfit_io_n'nﬁ_afg . ‘Euro Rhein Ports

pommu.me 1 Ottmarsheim

Département Haut-Rhin (68)

Ohjet de la demande Aménagement du terminal sud du port d'Ottmarsheim

D"a; de saisine de I'Autorité
Environnementale ?3’ 03/23

i



Préambule relatif 3 'élaboration de 'avis

En application de la directive européenne sur I'évaluation environnementale des projets, tous les
projets sourmis & évaluation environnementale, comprenant notamment fa production d'une étude
d'impact, en application de Parlicle R.122-2 du code de I'environnement, font Fobjet d'un avis
d'une « autorité environnementale » désignée par Ia réglementation. Cet avis est mis 4 disposition
du maitre d'ouvrage, de l'autorité décisionnaire et du public.

En application du décret n® 2020-844 du 3 juillet 2020 relatif 4 lautorité envirannementale et 4
Vautorité chargée de lexamen au cas par cas modifient laricke R.122-6 du code de
I'environnement, Fautorité environnementate est, pour le projet d'aménagement du terminal sud du
port ¢'Ottmarsheim porté par Euro Rhein Ports, la Mission régionale d"autorité environnementale'
{MRAe) Grand Est de llnspection générale de l'environnement et du développement durable
(IGEDD). Elle a ét¢ saisie pour avis par la Direction régionale de Penvironnement, de
faménagement et du logement (DREAL) Grand Est le 28 mars 2023,

Conformément aux dispositions des articles R.181-19 ot D.181-17-1 du code de I'environnement,
le préfet du départemsnt du Haut-Rhin a transmis & FAutorité environnementale les avis des
services consuftés.

Aprés en avoir délibéré lors de sa séance plénidre du 25 mai 2023, en présence de Julie Gobert,
Palrick Weingertner, André Van Compernolls, membres associés, de Jean-Philippe Moretau,
membre permanent et président de la MRAe, de Christine Mesurolle, Catherine Lhote et Georges
Tempez, membras permanents, de Yann Thiébaut, chargé de mission ef membre de la MRAg, ia
MRAe rend I'avis qui suit, dans lequel les recommandations sont portées en italique gras pour en
faciliter la lecture.

I"évaluation environnementale présentée par le maitre d’ouvrage et sur la prise en compte
de Penvironnement par le projet. il vise & permettre d’améliorer sa conception et la
participation du public 3 Pélaboration des décisions qui portent sur ce projet.

La décision de Pautorité compétente qui autorise le pétitionnaire ou fe maftre d'ouvrage &
réaliser jo projet prend en considération cet avis (cf. article L.122-1-1 du code de
Penvironnement}.

L'avis de ["autorité environnementale fait I'objet d’une réponse écrite de fa part du maitre
d'ouvrage (cf. article L.122.1 du code de ["environnement).

Note : les iustrations du présent document, sauf indication contraire, sont extraites du dossier d'enquéte
publique au proviennent de la base de données de ta DREAL Grand £sl.

1 Désignée claprés par PAutorité environnemertale (Ag).

e
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A— SYNTHESE DE L'AVIS

La société Euro Rhein Poris projette d’aménager un nouveau temminal pour le fransport de
marchandises par voie fluviale au port d'Ottmarsheim. La surface gui sera occupée par les
installations projetées est d'erwiron 24 ha, dont 18 ha de surfaces qui seront mises & disposition
d'entreprises privées, 2 ha pour le terminal ferroviaire et le reste en voiries et espaces verts.
Le projet global consiste principalerment en Faménagement de :

+  un appontement constitué de 9 ducs d’Albe? dans le grand canal d'Alsace ;

« un portigue de 90 m pour le chargement et le déchargement des navires ;

« un terminal & conteneurs de 10 ha comprenant un entrepdt logistique de grande capacié

de 40 000 m?;

+« un faisceau ferroviaire sous ie portique ,

« unquai roro® de 260 m ;

» une scierie sur 8 ha dont 1 ha pour le stockage de grumes ;

+ un carrefour giratoire sur la rue du Jura desservant la zone.

L'étude dimpact indique ainsi que 2 parcelles seront dédiées 4 un terminal 3 conteneurs et a une
sclerie. Les emprises du terminal & conteneurs et de la scierie seront amodiées? & des entreprises
qui aménageront et exploiteront ces infrastructures. Les informations et analyses relatives & ces
activités sont, pour le moment, trop succinctes et ne permeftent pas d'évaluer & ce stade les
impacts de ces activités.

I'Ae rappefie que Vaménagement des parcelles amodiées fait effectivement partie du projet
global, et qu'a ce fitre leurs impacts doivent &tre traftés dans I'étude d'impact. Toutefois, le iil. de
Particle L. 122-1-1 du code de I'environnement prévoil que lorsque les incidences du projet n'ont
pas pu &tre complétement appréciées lors de la premiére aulorisation, « /e maftre d'ouvrage
aclualise I'étude d'impact en procédant & une évaluation de ces Incidences, dans le périmétre de
'opération pour laquelle Pauforisation a été soliicitée et en appréciant leurs conséquences a
Féchelie globale du projet ». 1y a aura dong lieu d'actualiser 'étude d'impact pour ces opérations,
composantes du projet global, préalablement & leurs demandes d'autorisation (permis
d’aménager, autorisation 1ICPE...).

L’Ae recommande aux maftres d’ouvrage de ces composanfes du projet global d’actualiser
et de compléter la présente étude d'lmpact au fur et & mesure de Favancée de leurs
opérations, préalablement au dépdt des demandes d’autorisation nécessaires.

Les attendus & ce stade de 'Ae, pour cette actualisation de I'étude d'impact, sont précisés dans
lavis détaillé ci-aprés.

Pour le présent dossier, I'Ae salue la réalisation d'une étude comparative pour le choix du sita en
fonction des impacts environnementaux et note faverablement que le site retenu s'inscrit dans le
développement du port d'Ottmarsheim prévu par le SCoT de la région de Mulhouse ef quil
permetira un renforcement de sa desserte ferroviaire.

Les principaux enjeux environnementaux identifies par FAe sont :
« {a biodiversité et les milieux naturels ;
« les eauy superficielles et soulerraines ;
+ les risques naturels et technologigues ;
« les trafics routiers, ferroviaires et fluviaux.

2 Photis sur lesquels un batesu peut 8'amasmer pu s'appuyer.,
3 Rofi-onroli-off, o W et décharg { de wéhicules par des rampes d'accés,
4 Loués contre redavance.

Mission Régianale d'Autorité Environnementale Grand Est
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Concernant la biodiversité et fes milieux naturels, le projet prévoit I'évitement du corridor
&cologique présent au sud du site. Il va cependant détruire des habitats d’espéces protégées,
an mettant en ceuvre des mesures d’'évitement et de réduction, notamment par la préservation
de milieux naturels au niveau de ce corridor écologigua, et de compensation par la création ou
12 restauration d'habitats des espéces cibles sur 10,33 ha. L'Ae considére que [es mesures de
compensation prévues permettent de garantir I'équivalence des fonctionnalités écologiques
pour les habitats des espéces protégées impactées par le projet.

Concernant les eaux superficiellss et souterraines, fe dossier ne précise pas les modalités de
gastion des eaux pluviales des parcelles amodiges, il y a lieu de le compléter sur ce point.
['Ae s'est notamment interrogée sur les conséquences éventuelles sur le milieu aquatique des
rejets d’eaux pluviales ou d'arrosage (grumes) provenant des activités du site, ainsi qu'en cas
de rejets en provenance des dispositifs de prévention contre les risques accidentels au niveau
du stockage des conteneurs .

Le projet n'aura pas d'impact significatif sur les risques naturels d'aprés le dossier et Ae
partage cet avis. En revanche, les installations sont susceptibles d'engendrer des risques
technologiques en fanction des substances manipulées et stockées. Le dossier contient peu
d'infarmations sur ¢e sujet, ce qui ne permet pas d'évaluer les risques technologiques
engendrés par le projet, en particulier concernant le stockage ot e transport de matiéres
dangereuses et ia scierie.

Le projet a pour objectif d'augmenter I'usage de la voie fluviale sur le Rhin pour le transport de
marchandises, ce qui conduit a prioF 4 une diminution du trafic routier sur lengues et
mayennes distances, et des pollutions et nuisances associées. L'Ae s'est toutefois interrogée
sur les impacts de proximiié du projet sur e trafic routier dans les environs de Mulhouse, dans
un contexte de trafic déja saturé. Le projet permet aussi d'améliorer |a capacité de transfert &
partir de la voie ferroviaire par Faménagement d'un portique desservi par un faisceau
ferroviaire. L'Ae s'est cependant interrogée sur les conséquences éventuelles du changement
climatique sur I'activité du site en périodes d’éliages ou de crues, notamment par la réduction
de ['impact positif du transpori fluvial qui pourrait en résulter

L’Ae recommande principalement au pétitionnaire de :

»  tenir compte du changement climatique dans ses prévisions de trafic ;

» analyser plus précisément les impacts du profet sur le risque de saturation du
réseay autoroutier ;

- compléter P'étude d'impact avec un véritable bilan des émissions de gaz a effet de
serre du projet en prenant en compte les émissions du projet {travaux, exploitation)
of los bmissions évitées grice au projet, dans le contexte du changement
climatique ot de ses impacts sur les crues et dtiages qui affectent lo débit du Rhin et
du grand canal ;

+ préciger le temps de retour du projet au regard des émissians de gaz 3 effet de sefre
=i le bilan est posifif ;

« proposer des mesures de compensation, si possible focales, das émissions nettes
de gaz & effet de serre si le bilan est négatif.

Les autres recommandations de I’Ae se trouvent dans P'avis détaillé.

Mission Régienzie SAutonité Environnementale Grand Est



B - AVIS DETAILLE
1. Présentation générale du projet

La scciété d'économie mixte 3 opération unique Euro Rhein Ports a éi¢ créée e 1% juiliet 2021.
Efle est concessionnaire du port de Mulhouse Rhin composé du port d'Ottmarsheim, du port de
flie Napaléon et du port d'Huningue Village-Neuf.

Le trafic fluvial est principalement constitué en entrée (745 000 tonnes en 2021) de produits
chimiques, pétrofiers et métallurgiques et en sortie (1 810 000 tonnes en 2021) de produils
agricoles, minéraux, de prodults chimiques et des produits manufacturés. Le trafic fluvial de
conteneurs est de 75 000 EVP® en 2021. Ce trafic est pénalisé par des infrastructures sous
dimensionnées par rapport 4 la demande (portiques en fin de vie et non connectés & la voie
ferréa).

Le port d'Ottmarsheim est spécialisé dans les activités lides aux conteneurs et au vrac.
comprend actusllement .

» 2 porliques A conteneurs dont 1 en fin de vie ;
+  une pelle vrac et bandes transporteuses pour chargement ;
« un terminal & conteneurs (stockage) de 55 000 m?
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Figure 1: Localisation du prefet

Draprés le dossier, les infrastructures actuslies sonl saturées et ne présentent plus de capacité de
réserve, alors que la demande continue d'augmenter. L'utilisation optimale du terminal conteneurs

5 Equivaients vingt pleds, unité de mesure baséa sur ke velume ¢'un conteneur de vingt pieds.
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se fait au détriment des rafics de vrac du fait du partage des infrastructures, notamment les accés
4 Peau. De plus, le mode ferroviaire n'est pas favoriss car Il n'est pas possible de développer un
vrai faisceau sous portigue au sein des infrastructures existantes.

La surface de concession du port d'Ottmarsheim est de 100 ha, dont 30,8 ha sont aujourd’hui
disponibles.

Le projet vise & créer un nouveau terminal pour le transport de marchandises par vole fluviale au
port d'Ottmarsheim. La susface du projet est d'environ 24 ha dont 18 ha de surfaces a armodier®,
2 ha pour le terminal ferroviaire et ie reste en voiries et espaces verts. ll consiste principalement
an 'aménagement de :
+  un appontement consiitué de 9 ducs d'Albe’ dans le grand canal d'Alsace ,
« un portique de 80 m pour ke chargement et ke déchargement des navires ;
un terminal 4 conteneurs de 10 ha comprenant un entrepdt logistique de grande capacité
de 40 000 m?;
« un faisceau ferroviaire sous le portique ;
un quai rore® de 260 m ;
une scierie sur 8 ha dont 1 ha pour le stockage de grumes ;
un camefour giratoire sur {a rue du Jura desservant la zone.

e aidd :
i e PRESENTATION DU PROJEY .
R

!
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Figure 2: Schéma du projet

L'étude d'impact indique ainsi que 2 parcelles serant dédides a un terminal & conteneurs et 4 une

Louer cofire redevance,
Plictls st lesquels un hateau peut $'amanes ou ¢'appuyer.
Roll-on/rodi-off, chargemeant et déchargament de véhicules par des rampes d'acois
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scierie. Les emprises du terminal 4 conteneurs et de la scierie seront amodiées® 2 des entreprises
qui aménageront et exploiteront ces infrastructures. Les informations et analyses retatives 4 ces
activites sont, pour le moment, trap succinctes et ne permettent pas d'évaluer pour ke moment fes
impacts de tes activités (cf. paragraphes 3.1.2. et 3.1.3. ci-aprés).

Le secteur ouest du site a été utilisé comme zone de legements pour les ouvriers du chantier du
grand canal d'Alsace dans les années 1950-1960. La zone a ensuite été prograssivement
démantelée durant le dernier quart du XX® siécle.

Le secteur est du site est en partie constitué de remblais issus de la création du canal.
Aucune activité susceptible d’avoir poliué significativement le site n’a &té recensée.

Lensemble du site est aujourd’hui en friche. 1l est traversé au milieu selon un axe nord-sud par
2 fignes & haute tension (225 kV et 63 KV}, et bordé le long du canal par une voie ferrée en
impasse utilisée pour le stockage de wagons.

LAe o &¢é saisie pour avis dans le cadre de finstruction de la demande d'autorisation
environnementale au fitre de fa Ioi sur l'eau (rubrigues 2.1.5.0 rejet d'eaux pluviales, 3.1.2.0
maodification du profit du lit mineur d'un cours d'eau et 3.1.5.0 travaux dans le fit mineur d'un cours
d'eau), qui inclul également une demande de dérogation au titre de larticle L. 411-2 du code de
Tenvironnement (espéces prolégées).

2. Asticulation avec les documents de planification, présentation des solutions
afternatives au projet et justification du projet

2.1. Articulation avac les documents de planification

Le dossier justifie 1a compatibilité du projet avec les documents suivants
+ e Schéma d’orientation portuaire du Rhin ;
+ e Schéma de cohérence territoriale de la région de Mulhouse ;
+ e Plan local d'urbanisme d'Ottmarsheim ;
+ le Schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) Rhin-Meuse 2022-
2027 ;
+ le Schéma d'aménagement et de gestion des aaux (SAGE) Il nappe Rhin approuvé en
2015.
Le dossier apporte également des indications visant & justifier la compatibilité du projet avec les
objectifs suivants du SRADDET Grand Est ;

» objectif 1 : Devenir une région & énergie positive et bas carbone 4 I'horizon 2050 ;
- objectif 3: Rechercher 'efficacité énergétique des entreprises et accompagner 'économie
verte ;
+  objectif 10 : Améliorer la gestion qualitative et quantitative de la ressource en eau ;|
« objectf 11 : Economiser le foncier naturel, agricole et forestier ;
«  objectif 13 : Développer Fintermodalité et les mobilités nouvelles au quotidien ;
«  objectif 14 : Reconguérir les friches et accompagner les territoires en mutation ;
+  objectif 15 : Améliorer la qualité de I'air, enjeu de santé publique ;
+  objectif 20: Valoriser les flux et devenir une référence en matiére de logistique
multimodale.
L'Ae partage Tanalyse du pétitionnaire. Le Port d'Ottmarsheim est un éguipement public dont le
SCoT a bien pris en considération le développement.

9 Loués conre Tedevance.
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2.2. Solutions alternatives, justification du projet ef application du prinelpe
d’'évitement

Le dossier présente une analyse comparative de 6 siles possibles et justifie le chaix du site retenu
au regard des objectifs du projet et de ses impacts environnementaux :
« parcelies « route de la cité provisoire » & Ottmarsheim : pas de bord 2 qual, inclus dans e
PPRT Alsachimie ;
« extension sur Mulhouse ({rangle canal — A35 - voie ferrée) : enjeu écologique fort avec la
forét de la Hardt ; . '
« friche Hombourg : pas de bord & quai, inclus dans le PPRT Tym logistique ;
= bande agricale de la RDS2 & Petit Landau : pas de bord 2 quai, surfaces agricoles trés
productives ;
+  site portuaire Niffer : bord & gquai aménageable avec un impact écologique fort, surfaces
agricoles trés productives.
2 varantes d'aménagement du site sont présentées, qui correspondent ‘Pévolition du projet
dans le temps. '
U'Ae salue cefte étude comparative trop rarement présente dans les dossiers gui lui sont
présentés et considére que 'analyse des variantes est safisfaisante.
Le dossier justifie le projet par sa capacité a répondre au hesoin d'augmentation de la part modale
du fret fluvial fixé par la stratégie nationale bas carbone (SNBC) et aux besoins dindustriels
locaux. Limplantation d'une scierie est justifiée par le besoin d'une proximité avec la voie d'sau
pour I'export de la production par conteneurs. La présence sur le site de voies ferrées permettra
également 'approvisionnement des matiéres premiéres par la voie ferroviaire.

3. Analyse de la qualité de Pétude d'impact ot de la prise en compte de
Fenvironnement par le projet

Les principaux enjeux environnementaux identifies par l'Ae sont
+ la biodiversité et les milieux naturels ;
» les eaux superficielles et souterraines ;
< Jos risgques naturels et technologiques ;
« les trafics routiers, ferroviaires et fluviaux.

3.1. Analyse par thématiques environnementales (état initial, effets potentiels du
projef, mesures de prévention des impacts prévues)

2.1.1. La biodiversité et les milieux natureis

Etat Initial

Le prajet est situé dans un secteur avec de nombreux intéréts environnementaux de hiodiversité .
il est dans la zone naturelle dintéret envirennemental, faunistique et floristique (ZNIEFFY) de type
5 « Ancien lit majeur du Rhin de Village-Neuf & Strasbourg ».

Le grand canal d'Alsace est couvert par un site Nalura 2000", la zone de protection spéciale

10 Linventaire des Zones Naturehas d'intérst Ecologique Faumistigue et Floristique ZNIEFF) a pour objechf didendifier et de décrire
des sacisurs présemant de fortes capacités biologiques et un bon état de congervation.

Lex ZNIEFF de type 1 sont des secteurs d'une superficie limiide, caraclésisds pas la présence d'aspéces ou de mieux rares
remal du patrimoine natunel national ou régicnal.
Lea ZNIEFF de type 2 somt de grands ensambles naturets riches et pau modifiés ou offfant des potentialités importantas.

11 Las sies Natura 2000 constituent un réseau européen en spplication de la directive 76:408/CEE « Oisasux » (codifiée en 2001 of
de Ia directive 82/43(CEE « Habitats faune flore », garantizsamt 'état de conservation fav fe das f et espé dintérét
COMm Les sites im iés au titre de la directive « hebilals » sont des gites dirménd communiautaire (SIC} ou des
zones apdciales de conservation (ZSG), ceux qul la sent au titre de fa ditective « oiseaux + sont des zones da protaction g

ZPS).
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(ZPS) « Valiée du Rhin d'Artzenheim & Village Neuf » et par le site Ramsar™ « Rhin supérieur /
Oberrhein ». Le projet est donc concerné par ces zonages pour les travaux sur les berges et dans
le canal.

En rive droite du canal, File du Rhin est couverte par la zone spéciale de conservation (Z5C)
« Secteur alluvial Rhin-Ried-Bruch, Haut-Rhin » et par la ZNIEFF de type 1 « ile du Rhin et Vieux-
Rhin de Oftmarsheim & Vogelgrun ».

Ax

e SR A S S

' Figum 3: Zonages relatifs aux milieux naulréls

L'état initial repris dans la demande d'autorisation environnementale a été réalisé selon une
approche par zone, en fonction du compartiment étudié :

+  Zone d'Etude immédiate (ZE}) : ensemble de la zone du projet,

+ Zone d'ttude Rapprochée (ZER): zone dimplantation du projet élargie & certaines

parcelles attenantes,

«  Zone d'Etude Eloignée (ZEE) : rayon de 5 4 10 km autour de 1a ZEI.
La zone d'étude immédiate est principalement composée d’une friche semi-séche & l'ouest et au
sud, et de milieux rudéraux en voie de fermeture dans sa partie nord-est.
Les inventaires &cologiques ont été alimentés par la consultation de données bibliographiques &
Iéchelon communal, mais surtout par la mise en ceuvre sur fe temain d'inventaires selon des
protacoles et méthodologies standardisés propres & chague compartiment étudié. lls ont été mis
en ceuvre de jour comme de nuit, tout au leng de la péricde couverte par I'étude (zodt 2020 & juin
2021} en fonction de la phénclogie et de V'aciivité des compartiments étudies, et ceci au regard
des conditions météorologiques du moment.
L’Ae souligne la qualité des études présentées pour la caraciésisation de ces milieux.

12 La Comwention da Ramaar esl une corvention relative sux zones humides dimportance interr particy comme
habitats des olzesud d'sau, zmmsl o t appelte « comentk sur ks zones humides ». B s'aght dun traltd Intermational
adopléleréwier‘!Qﬂmdel'MaMdmmzmm.wmamwmﬂmm
disparition, sujourd'hui et demain, on reconnaissant leurs fonctions écologiques ainsi que leur vateur dconomiqua, cullureda,
sclentifique et récréative,

Mission Régionale dAutorité Environnementale Grand Est
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Figure 4: Habitats de la zone d’étude immédiate

Les protocoles et méthodologies ont &€ mis en ceuvre soit uniquement au sein de la ZEIl (ex. :
flore), soit au sein de la ZEI et de la ZER (ex. avifaune nicheuse, invertébrés, mammiféres), et
ceci pour mieux prendre en compie les capacités de déplacement et/ou d'utilisation des habitats
naturels en présence par les différents compartiments étudids.

lls ant permis de mettre en évidence ka présence d'habitats naturels particulidrement dégradés et
de définir un enjeu fort pour les ciseaux (avifaune} sur le site avec présence d'espécas telles que
la Pie gridgche écorcheur, représentative du corlége des espéces des miliaux ouverts & semi-
ouverts.

Elore

Le site présente une diversité floristique moyenne. Lors des prospections 123 espéces ont été
observées sur Fensemble de la zone d'étude. Aucune espéce mest profégée au niveau national ou
régional, mals une espdce est considérée comme diintérét patrimonial ; Orchis pyramidal
{1 individu trouvé).

Les espdces exotiques envahissantes sont présentes sur une large majorité de Vemprise
{Solidage du Canada, Robinier faux-acacia...).

Mission Régionale d'Autorité Environnementale Grand Est
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Olseaux

48 espéces d'oiseaux ont é1é recensées sur Fensemble de la zone d'étude en pericde de
reproduction, dont 36 protégées et 2 inscrites 4 'annexe | de la directive Oiseaux. 16 espéces
protegées nichent ou sont susceptibles de nicher au sein du site de projet et 6 espacas protégées
utilisent le site pour leur alimentation.

32 espéces ont &té observées lors de Finventaire en période hivernale, dont 23 protégées. Les
espéces utilisent principalement le site comme zone de chasse ou d'alimentation etfou de refuge.
Plusieurs espéces inventoriées en période hivernale sont des especes observées en periode de
nidification.

20 espéces ont &t§ observées lors de Iinventaire en périodes de migrations prénuptiale et
postnuptiale, dont 21 protégées (& I'exemple du Faucon crécerelle, du Chardonnerst glégant ou
encore du Rossignol philomale) et 2 inscrites & fannexe | de la directive uropéenne « Oiseaux »,

hibi
Une grenouille verte a été observée dans la partie nord-ouest du site. 3 espéces sont considérées
comme potentiellement présentes.

Beptiles
1.espéce de repliles a &t& observée, ke Lézard des murailles, et 3 espéces sont considérées
comme potentiellement présentes.

invertébrés

33 espéces de papillons ant &té observées (Grand Négre des bois, Azure des Cytises), 1 espéce
de libellule (Caloptéryx) et 12 espéces d'orihoptéres (Criquet des patures, Grillon champétre) et
71 autres espéces.

Ghauves-souris
8 espéces de chauves-souris ont &té dénombrees sur le site, dont ta Noctule commune et la
Sérotine commune, mais aucun gite,

M Fores ¢ ouris)
6 espéces ont été inventoriées : le Chevreuil européen, le Renard roux, le Blaireau européen, le
Litvre d'Europe, le Lapin de garenne et la Taupe dEurope. Le Hérisson d'Europe est
potentiellernent présent.

Foissons

32 espdces sont présentes dans la zone d'étude, dont 8 espéces proiégees ou patrimoniates. Le
grand canal d'Alsace est un miliey intermédiaire convenant 4 la fols & des salmonidés (saumon) et
4 des cyprinidés (vairon).

Le caractére « humide » sur lemprise du projet a été étudié, et au final exclu, ceci sefon des
critéres de précision et de célimitation repris dans Famété du 24 juin 2008 et modifié par celui du
1% octobre 2008.

Trama verle ef bleve

Des dléments de « trame verte et bleue » ont également &té abordés : le sita est raversé dans sa
partie sud par un corridor terrestre permettant de relier des réservoirs de bicdiversité situes de
part et d'autre du projet. Ce corridor est identifie dans e SRADDET comme & remettre en bon
&tat. Ce corridor suit Ye canal des égouts de Ia ville de Mulhouse. i est actuellement constitué de



boisements qui jousnt le rdle de relais entre I'le du Rhin et la forét de la Hardt. Ce corridor &
cependant plusieurs interruptions assez fortes, notamment dans les parcettes cultivées le long de
['aire de repos d'Cttmarsheim, ol aucune végétation permanente n'est installée sur une distance
de 450 m. Ce coridor dait également franchir la RD52, qui est une route a forte circulation et qui
n'est pas aménagée pour la traversée par la faune.

impacts et mesures

Avant application de mesures d'Evitement-Réduction-Compensation (ERC), les principaux
impacts sont la destruction d’habitats et d'individus et le dérangement d'individus, principatement
pour les oiseaux et les poissons.

Les mesures o'évitement principales, présentées dans le dossier, visent & préserver le corridor
écologique situd au sud de la zone d'¢lude, celui-ci ayant até identifié comme un élément & enjeu
fort. Le scénatio retenu au final par le pétitionnaire permet, par réduction ef modification de
Femprise initiale, d'exclure ce demier de son emprise.

Des mesures d'évitement compiémentaires sont également prévues en phase travaux afin de
garantir son intégrité et son efficacité, de méme que celle des futurs espaces verls qui le
comphéteront : balisage préventif, limitation et positionnement adapté de l'emprise.

Concemant la faune aquatique, des péches de sauvegarde seront réalisées, en complément de
l'adapiation des péricdes de travaux aux périodes de sensibilité des espéces. Limpact résiduel
sur les espéces aquatiques est considéré comme non significatit.

ia demande dautorisation environnementale inclut une demande de dérogation espéces
protégées concermnant :

. 19 espdces d'oiseaux (dont 4 potentielles) du coriége des milieux ouverts ou semi-
ouverts ; Pie-griéche écorcheyr, Bruant jaune, Linotte mélodicuse, Locustelle tachelee,
Hypolais polyglotte, Chardonneret élégant, Tarier pétre, Bruant proyer, Pouillot fitis,
Faucon crécerelle, Verdier d’Europe, Accenteur mouchet, Fauvetle grisette, Rousserolle
verderalle, Rossigrol philoméle, Busard Saint-Martin, Cochevis huppé, Fauvette babillarde,
Hypolals ictérine ;

s 4 espéces de teptiles (dont 3 potentielles) : Lézard des murailles, Coronelie lisse, l.&zard
des souches, Orvet fragile ;

« 1 espéce potertielle de mammiféres : Hérisson d’Europe.

Les principales mesures d'évitement et de réduction sont :

+  évitement du boisement situé au sud ;

«  dyitement des périodes de sensibilité de [a faune ;

- balisage préventif des zones des fufurs espaces verts et du corridor ;

+ eptretien de la végétation sans utiisation de produits phytosanitaires ;

- gestion des espdces invasives et réensemencerent rapide des terraing remaniés pendant
les travaux ;

« pretection des zones de chantier par des barrigtes & amphibiens pour limiter le risque de
desiruction d'individus ;

« cldiures perméables a la petite faune

« gréation d’abris pour les reptiles.

Au total, 8,26 ha d’habitats favarables a des espéces protegees seront détruits.

Mission Régionale d'Autorité Emvironnementale Grand Est
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Une compensation est prévue sur une surface
de 1033ha, dont 2,tha sur les zones
d'évitement de la zone d'é¢tude immédiate et
8,23 ha sur des parcelles qui forment un couloir
en bordure de Ja zone portuaire du cfté ouest.

Les mesures de compensation consistent en la
création ou la restauration d'habitats faverables
aux espéces cibles. Sur le site du projet, sont
prévus la création d'une haie multi-strates et la
gestion de la zone de friche semi-séche gvitse
au niveau du corridor écologique.

Sur les autres parcelles de compensation, ke
dossier prévoit |a création de prairies, de haies,
bocages, la réhabilitation de zones rudérales et
de boisements, la luite conire les espéces
envahissantes par fauche ou débroussaillage et
la création d’abris pour les reptiles (voir figure).

Pendant le chantier, un suivi sera mis en en
place & raison d'un passage par mois, avec un
passage avant le début des Wravaux et un
passage en fin de chantier.

En phase d'exploitation, le suivi du site et des
2zones de compensation sera annuel fes 3
premiéres années, puis bisannuel jusqu'a la 10°
année, et quinquennal jusqu'a ia 30° année. SoraEme

Figure 5: Sites de compensation

L'Ae considére que les mesures de compensalion prévues permettent de garantir Féquivalence
&cologique pour les habitats des espéces protégees impactées par le projet.

L'Ae s'est par ailleurs interrogée sur les conségquences éventuelles sur le milisu aquatique des
rejets d'eaux pluviales ou d'arrosage (grumes) provenant des activités du site, et recommande
aux maitres d'ouvrage de compléter le dossier sur ce point en fien avec les compléments
demandés ci-aprés.

3.1.2. Les eaux superficiefles et souterraines

La surface des espaces communs est de 4,55 ha, divisés en 3 bassins versants.
Les eaux pluviales de ces espaces seront gérées par .
+  un bassin enterré de type structure alvéolaire ultra-iégére d'une capacité de 750 m? pour le
bassin versant 1 ;
+ un systéme de noues et de bassins & ciel ouvert dune capacité de 780 m® pour le bassin
versant 2 ;
«  un systéme de noues et de bassins & ciel ouvert d'une capacité de 5 363 m® pour le bassin
versant 3.
Ces ouvrages sont dimensionnés pour une pluie trentennale. Les eaux seront ensuite rejetées
dans le canal 4 un débit réguié de 3 litres/s/ha.

Le dossier indique gue la gestion des terrains amodiés (environ 20 ha) reste & définir par les futurs
amodiataires. Les eaux pluviales seront gérées & la parcelle, préférentiellement par infiltration
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dans des dispositifs 4 ciel ouvert. L'Ae s'est notamment interrogée sur les modalités de traitement
des eaux utilisées pour Pactivité de la scierie et sur les dispositifs de prévention d'une pollution
aceidentelle au niveau du terminal a cantenetirs,

L'Ae rappelle que Faménagement des parcelles amodiées fait partie du projet global, et qua ce
titre leurs impacts doivent étre traités dans f'étude d'impact. Le ill. de Farticle L. 122-1-1 du cods
de V'environnement prévoit que lorsque les incidences du projet n'ont pas pu étre complétement
appréciées lors de fa premigre autorisation, « le maftre d'ouvrage aclualise léftide d'impact en
procédant & une évaluation de ces incidences, dans fe périmatre de Fopération pour laquelie
Fautorisation a 616 sollicitée of en appréciant leurs conséquences 4 'échelle globale du projet ». Il
y a aura donc lieu d'actualiser I'étude d'impact pour ces opérations composantes du projet
global préalablement & leurs demandes d’autorisation (permis d’aménager, autorisation
ICPE...).

L’Ae recommande aux maitres d'ouvrage de ces composantes du projet global d'actualiser.
et de compléter la présenie éiude d'impact au fur et & mesure de Favancée de leurs
opérations, préalablement au dépdt des demandes d'autorisation nécessaires.

LAe recommande également 4 ces maltres d’ouvrage de compléter I'étude d'impact avec
un descriptif des dispositife de gestion et de surveillance des eaux pluviales des parceifes
amodides ef une analyse de leurs impacts sur les eaux de surface et souterraines, lorsque
ceux-ci seront suffisamment définis.

L'Ae souligne favorablement que le dossier mentionne une volonié d'assurer I'entretien de la
végétation sans usage de produits phytosanitaites ou autres pesticides et recommande
d'inscrire cette démarche dans la durée en visant une labellisation « Zéro Phytos » pour
'ensemble du sie.

Les eaux usées domestiques sont gérées par la station d’épuration d'Ctimarsheim, qui dispose
d'une réserve de capacité de 108 EH™, La production lotale d'eaux usées domestigues du projet
est estimée & 50 EH, la station d'épuration est donc en capacité de recevolr les eaux usées
domestiques du projet. Conformément au réglement d'assainissement de cet ouvrage, les rejets
qui seront acceptés devront avoir une qualité domestique. Les rejfefs industriels pourraient
nécessiter un préfraitement avant rejet au réseau pour atteindre une qualite accepiable dans
celui-ei.

Concemnant la phase travaux, 'étude d'impact prévoit linstallation d'une barriere flottante anti-
turbidité dans le grand canal d’Alsace pour limiter le risque de départ de terres dans les eaux du
canal.

3.1.3. Les risques naturels et technologiques

L o5 ri ‘ 0gi
Le site du projet est concemé par le plan de prévention des risques technologiques (PPRT)
Rhodia-opérations, Butachimie et Borealis PEC-Rhin. Les effets potentiels en cas d'accident sont
principalement toxiques, mais aussi thermiques et de surpression. Le projet est en zone verie,
dans laquelle le PPRT fixe des recommandations.

L'étude dimpact ne précise pas dans quelle mesure ces recommandations seront prises en
compte dans 'aménagement de la scierie et du terminal a conteneurs.

Le site est concerné par les risques liés au transport de matigres dangereuses par voie fluviale sur
le canal et par voie routire sur Fautoroute A36 et la route départementaie 52.

Le projet est susceptible d'engendrer des fransports de matiéres dangereuses en provenance ou
a destination du site. -

D'aprés [étude d'impact, les activités sur [e site pousraient &tre soumises 3 la réglementation des

13  Equivadents-Habitants.
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instellations classées pour la protection de l'environnement {(ICPE™), en fonction de la nature et
des quantités de produits manutentionnés ou stockés sur le site, Le dossier ne contient pas ces
informations, pourtant essentiefles pour apprécier les risques associés, De méme, les moyens qui
seront mis en ceuvre pour assurer ie confinement de pollutions accidentelles des eaux de surface
et des eaux souterraines ne sont pas définis et devront donc étre précisés.

L'Ae considére que le doseier est insuffisant sur le volet des risques technologigues. Il ne
parmet pas d’apprécier les risques engendrés par les activités projetées, en particulier
concernant le stockage et le transport de matidres dangereuses et la sciefle, ot les
&ventuels impacts cumulés avec les installations industrielles proches. Ce point devra faire
robjet d’un complément a Pétude d’impact dans le cadre des demandes d’autorisation des
opérations ultérisures.

L’Ae recommande aux maitres d’ouvrage du projet o’évaluer les impacts du profet sur les
risques technologiques dés lors que la nature et la quantité des produits transportés,
stockés et manutentionnés seront suffisamment définies et de proposer le cas échéant des
mesures d’évitement et de réduction.

L'emprise terrestre du projet n'est pas concemés par le risque d'inondation.

La construction du quai et la mise en place de 9 ducs d'Albe dans e grand canal d'Alsace a donng
lieu & une modélization hydrauligue afin de déterminer Fimpact sur les écoulements. Cet impact
est négligeable.

3.1.4. Les trafics routiers, ferroviaires et fluviaux

La raute représente B5% du transport de marchandises en région Grand Est d'aprés le
SRADDET, contre 78 % en moyenne nationale et 77 % en moyenne auropéenne. La part modale
de la voie d'eau est de 7 %, contre 4 % au niveau national et 6 % au niveau européen, et |a part
modate du rail est de 8 % contre 18 % en France et 17 % en Europe.

Le Rhin est un axe majeur du transport fluvial eurcpéen, le trafic de fret représenie 68 bateaux par
jour aw niveau de Pécluse de Gambsheim d'aprés le dossier.

A réchelle locale, Ye projet est a proximité d'un échangeur de Yautoroute A36, accessible via la
RD52. Le trafic sur cette autaroute au niveau du projet est de 16 D00 véhicules par jour {en 2019),
avec un taux de poids lourds de 30 %. L'autoroute est saturée autour de Mulhouse avec un trafic
d'environ 96 000 véhicules par jour dont 15 % de poids lourds. Les trafics sur le secteur sont en
augmentation.

Le projet dait permettre d'accueillir 150 bateaux supplémentaires par an sur le port &'Cttmarsheim.,
1 e Grand Canal d’Alsace est aujourd'hui en capacité d'absorber cette hausse de trafic,

li est possible que le changement climatique induise des éliages plus sévéres du Rhin et une
réduction des débits du canal. Les simulations climatiques sur le Grand Est (SRADDET) indiquent
une baisse des pluies d'été et une hausse des pluies hivernales. Il est possible qu'en 2100, 80 %
de Fannée soit considérée en éiat de sécheresse.

Des scénarios sur ke Rhin existent, une observation de 'augmentation des débits hivernaux et une
baisse des débils d'étiage est observée au cours du XX® siécle. Ces évolutions devraient se
poursuivre avec notamment une augmentation modérée des déhits hivernaux de Fordre de 0a
15 9% 2 I'horizon 2050, les débits d'étiages ne seraient pas significativement modifiés a la méme
achelle de temps.

Les forts &tiages sur le Rhin pourraient nécessiter une réduction du niveau d'eau dans le Grand
Canal d'Alsace, susceptible a long terme d'affecter le trafic fluvial lors des épisodes les plus
gévéres,

14 Instafations classées pouriap fion de Fenvironnement,
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L’Ae g'est interrogés sur les conséquences du changement climatique sur les activités projetées,
st la voie d'eau venait & &tre moins disponible du fait & &tiages forts ou de crues plus fréguents.

Le trafic ferrovigire du nouveau termina) est estimé & 18 trains par sernaine, ¢o qui est faible par
rappart & la capacité du réseau.

Le trafic routier généré par le projet est estimé a 200 camions et 400 voitures par jour, qui
transiteront principalement par la RD52 et 'A36. Ce volume représente une hausse du trafic de
13 % sur la RDB2 (38 % pour les poids lourds) et de 3,6 % sur FA36 (4 % pour les poids lourds).
L'étude d'impact indigue que la RD52 a une réserve de capacité suffisante et que faugmentation
de trafic sur 'A36 est peu significative et ne devrait pas causer de dégradation des conditions de
circulation. 1*Ae considére que cette dernigre affirmation est insuffisamment élayée. Elle s'est
notamment interrogée sur Pimpact de cette hausse de trafic au niveau de fA36 et de I'A35 autour
de Mulhouse, au regard de la saturation actuelle du trafic et de la tendance & ia hausse,

L’Ae recommande au pétiionnaire d’analyser plus précisément les impacts du profet sur fe
risque de saturation du réseau autoroutier.

Le projet ayant pour cbjectif de favoriser le report modal de la route vers le rail et la voie fluviale,
une partie du trafic généré par le projet est déja existant, et cefui-ci devrait conduire & une baisse
du trafic routier a Péchelle globale. Un train correspond & 30 & 40 camions et un convei poussé de
4 400 tonnes remplace 220 camions. Llimpact global sur les poliutions et nuisances fées au
transport est donc a priori positif. L'étude d'impact estime que te projet va réduire le trafic poids
lousds de 86 000 camions par an.

L'étude d'impact présente une estimation partielle des émissions de gaz & effet de sere pour =]
construction du projet :

L réaitsation de Famé va impli les d

Elémant Facteur d'émission Quantitd Emission
{base carbone  estimée {TeqC02)
ADEME] o5
gt D2erm?

Lhangement daffectation des sols drect (praife vers 25 Wha 5800

impermiabilsés

Batiments Industriels struerure métaifique 1 Bpnmt 22000

Voiries TC4 (hvpothése de 200 PL f jowr] semlrigide 198 107830 m? 21350

Elle présente également une estimation partielle des émissions en phase d'exploitation, dont la
méthedolegie et les résuliats pour le calcul des émissions liges au transport ne sont pas
pertinents :

Le Eonct de portuslre va 4
Esément Factanr démission ' Guantité Emission
_ADEMEN i
Chauffoge des batiments {+£CS} : soiution 447 kgiOZe/n £9 000 . 308 510 <qO2an
| Process inguctriels NC [ = J—
Taficn 0,768 200/owe 153 kgCO2/km fjour
; kgCQ7e/PLfiem
: Trafic WL 012 206/ ovr 48 kgCOZkm fiour
ERCO2e AL
Trafic fnvial -k 15 fan 1164 kgfOLfom
kECOze/batesuflm lan
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L'évaluation des &missions évitées par la réduction du trafic poids lourds est également & revoir
pour les mémes raisons.

Le dossier contient une étude de faisabilité sur le potentie! de développement des énergies
renouvelables. Les sources d'énergie relenues ne scnt pas définies & ce stade.

L'Ae rappelie que la réusstte de la transition énergétique s'appuie d'abord sur fes économies
dénergle et ensuite sur le développement des énergies rencuvelables selon une fegique de mix
énergétique. Elle rappelle & ce propos ses « puints de vue™ » qu'elle a publiés. Elle signale
également la publication récente d'un guide ministériel sur la prise en compte des émissions de
gaz 4 effet de serre dans les études d'impact™,

L’Ae considére que 'évaluation des émissions de gaz & effet de serre préseniée dans le dossier
est Insuffisante et gque l'étude d'impact doit étre complétée sur ce point.

L'Ae recommiande au pétitionnaire de :

« compléter Pétude d'impact avec un véritable bilan des émissions de gar a effet de
serre du projet en prenant en compte les émissions du projet (travaux, exploitation)
et les émissions évitées grice au projet, et aux maftres d'ouvrage du projet giobal
de Paffinar si nécessaire lorsque les installations seront mieux définles ; et en se
plagant dans le contexte du changement climatique et de ses impacts sur jes crues
ot 6tiages qui affectent le débit du Rhin et du Grand Canal ;

«  préciser Je temps de retour du projet au regard des émissions de gaz a effet de serre
3f le bifan est positif ;

» proposer des mesures de compensation, si possible locales, des émissions nettes
de gaz a effet de serre si le bilan est négatif,

3.2, Résumé non technique de I'étude d'impact

Conformément aux dispasitions de larticle R. 122-5 du code de 'environnement, P'¢iude dimpact
est accompagnée d'un résumé non technique. it synthétise correctement le projet envisage et
reprend les mesures envisagées pour maririser les impacts. il est rédigé dans un langage
facllement compréhensible. Il retranscrit bien le fond de 'étude dlimpact.

METZ, le 25 mai 2023

Pour Ja Missian Régionale
d'Autorite envfronnementa!e,
la président,

b

1

Jean-Plilippe MORETAU

H
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ANNEXE 6
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MEMOIRE EN REPONSE A L'AVIS DE
LA MISSION REGIONALE
D'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Drr_\jei’ d'amenagamant A Terming! Sud du
Port d’Ottmarsheim

EURO RHEIN PORTS

EuroRheinPorts : Enquéte publique unigue relative & une demande d’autorisation environnementale, permis
d’'aménager et une déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLU concernant le projet
d’aménagement du terminal sud d'Ottmarsheim.

Avis et conclusions du Commissaire Enquéteur

-31-



1 Analyse de la qualité de Fétude d'impact et de Ls prise en compte de Penvironnement par le projet .o 1

11 BIOGIVErsHE BT MIHRUN IEUTEIS .ocoree ettt bbb b bt bt T 481 S gy et s bbb 000 i
12 Egux superficielles et souterraines 1
13 Risques naturels et technologiques 2

3

14 Trafics routiers, ferroviaires et fluviaux.



l'Ae considére que les mesures de compensation prévues permettent de garantir F'équivalence
écologique pour les habitats des espéces protégées impactées par le projet.

L'Ae s'est par aifleurs interrogée sur les conséguences éventuefles sur le mifieu aquatique des rejets
d'eaux pluviales ou d'arrosage {grumes) provenant des activités du site, et recommande aux maftres
d’ouvrage de compléter le dossier sur ce point en lien avec les compléments demandés ci-aprés.

La réponse est apportée au paragraphe suivant.

Le dossier indique que la gestion des terrains amodiés (environ 20 ha) reste 3 définir par les futurs
amodiataires. Les eaux pluviales seront gérées  la parcelle, préférentiellement par infittration dans des
dispositifs 3 clel ouvert. UAe s'est notamment interrogée sur les modalités de traitement des eaux
utilisées paur I'activité de la scierie et sur les dispositifs de prévention d'une poliution accidentelle au
niveau du terminal 2 conteneurs.

L'Ae rappelle que I'aménagement des parcelles amodiées fait partie du projet ghobal, et qu’3 ce titre leurs
impacts doivent Btre traités dans Fétude dimpact. Le lil. ‘de Farticle L. 122-1-1 du code de
Fenvironnement prévoit que lorsque les incidences du projet n'ont pas pu &tre complétement appréciées
lors de la premidre autorisation, « fe maitre d’ouvrage actualise I'étude d'impact en procédant & une
évaluation de ces incidences, dans le périmétre de 'opération pour laquelle Fautorisation a été sollicitée
et en appréciant leurs conséquences & Féchelle globale du projet ». 11y a aura donc lieu d'actualiser I'étude
d'impact pour ces opérations composantes du projet global préalablement 4 leurs demandes
o autorisation {permis d’aménager, autorisation ICPE...).

L'Ae recommande aux maitres d'ouvrage de res composantes du projet global d'actualiser et de
compléter la présente &tude d'impact au fur et & mesure de Favancée da leurs opérations, préalablement
au dépdt des demandes d'autorisation nécessaires.

I’Ae recommande également & ces maftres d'ouvrage de compléter I"étude d'impact avec un deseriptif
des dispositifs de gestion et de surveillance des eaux pluviales des parcelles amodiées et une analyse de
leurs impacts sur les eaux de surface et souterraines, lorsque ceux-ci seront suffisamment définis.

Le projet ne peut pas préciser actuellement les projets des lots privés et leurs aménagements. De fait, I'étude
d'impact estime les incidences potentielles du projet global {emprise, trafic, rejets,...} pour une appréhension
générale du projet et de ses impacts.

Ces estimations devront étre actualisées par les porteurs de projet dans le cadre d'une actualisation de
Iétude d'impact en fonction des preneurs de lots et de feurs activités (gestion des eaux pluviales, rejets
particuliers, pollutions des sols, émissions dans I'air, risques, trafics induits,...}.

Les porteurs de projet seront informés de cette demande par le maitre d’'ouvrage.



’Ae souligne favorablement que le dossier mentionne une volonté d'assurer I'entretien de la végétation
sans usage de produits phytosanitaires ou autres pesticides et recommande d'inscrire cette dérmarche
{ dans la durée en visant une labellisation « Zéro Phytos » pour Fensemble du site.

L’ahsence &’ utilisation de produits phytosanitaires sera réalisée dans le cadre de 'entretien des espaces verts
publics et sera préconisée pour les preneurs de lots. La recherche d’une labeliisation « Zéro Phytos » pourra
&tre réfléchie 3 terme.

D'aprés Pétude d'impact, les activités sur le site poursaient &tre soumises a |z réglementation des
installations classées pour la protection de Fenvironnement (ICPE), en fonction de la nature et des
quantités de produits manutentionnés ou stockés sur le site. Le dessier ne contient pas ces informations,
paurtant essentielles pour apprécier les risques associés, De méme, les moyens gui seront mis en ceuvre
pour assurer ke confinement de pollutions accidentelles des eaux de surface et des eaux souterraines ne
sont pas définis et devront donc étre précisés.

I’Ae considére que le dossier est insuffisant sur le volet des risques technologiques. 1l ne permet pas
d'apprécier les risques engendrés par les activités projetées, en particulier concernant le stockage et le
transport de matiéres dangereuses et la scierie, et les éventuels impacts cumulés avec les instaliations
industrielles proches. Ce point devra faire F'objet d'un complément 3 étude d'impact dans le cadre des
demandes d'autarisation des opérations uitérieures.

U'Ae recommande aux maitres d’ouvrage du projet d'évaluer les impacts du projet sur les risques |
technologigues dés lors que la nature et la guantité des produits transportés, stockés et manutentionnés
seront suffisamment définies et de-proposer le cas échéant des mesures d'évitement et de réduction.

Comme expligué au paragraphe 1.2, les activités potentielles ne sont pas encore connues assez précisément
pour pouvoir évaluer pertinemment leurs impacts et les mesures associées. L'étude d'impact sera actualisée
en conséquence avec les compléments apportés par les preneurs de lots et leurs avtorisations spécifiques
{ICPE notamment).



Hf est possible que le changement climatique induise des étiages plus sévéres du Rhin et une réduction
des débits du canal. Les simulations climatiques sur te Grand Est (SRADDET) indiquent une baisse des
pluies ¢’ 6té et une hausse des pluies hivernales. Il est possible qu’en 2100, 80 % de F'année soit considérée
en état de sécheresse.

Des scénarios sur le Rhin existent, une ohservation de 'augmentation des débits hivernaux et une baisse
des débits d'étiage est observée au cours du XXe sidcle. Ces évolutions devraient se poursuivre avec
notamment une augmentation modérée des débits hivernaux de Fordre de 0.3 15 % a Phorizan 2050, les
débits d'étiages ne seraient pas significativement modifiés & la méme échelle de temps.

Les farts &tiages sur le Rhin pourraient nécessiter une réduction du niveau d'eau dans te Grand Canat
d'Alsace, susceptible 3 long terme d’affecter le trafic fluvial lors des épisodes les plus sévéres.

L’Ae s'est interrogée sur les conséquences du changement climatigue sur les activités projetées, sflavole
d’eau venait 3 tre moins disponible du fait d’étiages forts ou de crues plus fréquents.

Le Grand Canal d’Alsace est une ressource stratégique a I"échelle du territoire mais aussi plus largement par
rapport alix axes internationaux (Allemagne, Sulsse,...}. Le changement climatique induit une pression sur la
ressource en eau avec des baisses potentielles.

Toutefois, il est important de préciser que les débits et niveaux d’eau du GCA sont régulés artificiellernent et
pourront ainsi &tre plus facilement maintenus :

+  Le niveau moyen du Grand Canal d'Alsace en amont du barrage de Fessenheim est fixé & 215.07
mNGF. Le niveau peut varier en réalité entre 214.57 mNGF et 215.17 mNGF.

¢ Lo débit du Grand Canal o’ Alsace est régulé par le barrage de Kembs/Markt qui permet I'écrétement
des débits de crue 3 1400 — 1500 m3/s par Pévacuation des sur-débits vers le vieux Rhin, Le débiten
aval du barrage d'Ottmarsheim peut varier théoriquement entre 0 et 1 400 m3/s. Dans les faits, le
débit descend rarement sous 200m3/s. Les variations en journées sont dues & plusieurs éléments :
variations de débits entrants, fonctionnement en éclusées, régulation de niveau. Le débit dans le
Grand Canal &' Alsace est fimité & 1400 — 1500 m3/s. Les ouvrages sont saturés rapidement en cas de
crues et le sur-débit est évacyé dans le Vieux-Rhin au niveau du barrage de Kembs/MarktRésuliat.

Par ailleurs, il est important de préciser que las impacts éventuels seraient une réduction du niveau d’eau du
GCA. Le progrés technologique des bateaux est en cours sur ce point pour favoriser des bateaux avec un
tirant d’eau moindre.

D'autre part, une augmentation ponctuelle du nombre de bateaux utitisés du fait d'un chargement moindre
{pour garder un tirant d'eau compatible avec le niveau d'eau} permettra de maintenir les flux de
marchandises sur 1a voie d'eau,
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Le trafic ferroviaire du nouveau terminal est estimé & 18 trains par semaine, ce gui est faible par rapport
| & la capacité du réseau.

Le trafic routier généré par le projet est estimé & 200 camions et 400 voitures par jour, qui transiteront
principatement par Jla RD52 et I'A36. Ce volume représente une hausse du trafic de 13 % sur la RD52 (38
% pour les poids lourds) et de 3,6 % sur FA36 (4 % pour les poids lourds).

L'étude d'impact indique que fa RDS2 a une réserve de capacité suffisante et que I'augmentation de trafic
sur TA36 est peu significative et ne devrait pas causer de dégradation des conditions de circulation. L'Ag
considére que cette dernigre affirmation st insuffisamment étayée, Elle s’est notamment interrogée sur
Iimpact de cette hausse de trafic au niveau de I'A36 et de 'A35 autour de Mulhouse, au regard de la
saturation actuelle du trafic et de la tendance a la hausse.

'Ae recommande au pétitionnaire d’analyser plus précisément les impacts du projet sur le risque de
saturation du réseau autoroutier

Concarnant fes trafics autoroutiers, 1a DIR Est donne les chiffres pour fannée 2019. L'autoroute A36
enregistrait 16 000 véhicules par jour en 2012 dont 30% de PL. L'autoroute est saturée autour de Muthouse
ol le trafic est d’environ 96 000 véhicules/jour dont environ 15% de PL. Les trafics sur le secteur sont en
augmentation.

Le projet prévoit un trafic généré de 200 camions et 400 voitures par jour.

£ paralléle, Il est prévu environ |a réduction de 66 000 PL par an environ avec une répartition d'environ 50%
avec le fret fluvial et 50% avec le fret ferroviaire, ce qui équivaut & 180 PL par jour. Les déplacements évités
sont des grands axes de transit passant globalement par 'A36.

De fait, laugmentation résiduele est d’environ 20PL /jour ce qui est non significatif pour un risque de
saturation du réseau autoroutier.

’Ae considére que Pévaluation des émissions de gaz 3 effet de serre présentée dans le dossier est
insuffisante et que Fétude d'impact doit &tre complétée sur ce point.

L'Ae recommande au pétitionnaire de :

. compléter 'étude d'impact avec un véritable bilan des émissions de gaz a effet de serre du projet
en prenant en compte les émissions du projet {travaux, exploitation) et les émissions évitées grice au
prejet, et aux maltres d’ouvrage du projet global de l'affiner i nécessaire larsque les installations seront
mieux définies ; et en se plagant dans le contexte du changement climatique et de ses impacts sur les
crues et étiages qui affectent fe débit du Rhin et du Grand Canal ;

D préciser le temps de retour du projet au regard des émissions de gaza effet de serre si le bilan
est positif ;
. proposer des mesures de compensation, si possible locales, des émissians nettes de gaz 2 effet

de serre si e bilan est négatif.

L'Iétude d'impact permet de mettre en évidence une estimation des émissions de GES liées au projet en
prenant des hypothéses par rapport aux données connues. Ces &léments pourront &tre précisés par les
preneurs de lots en cas d'actualisation de ['étude d'impact avec des données plus précises.

I 'est pas possible de réaliser un véritable bilan carbone & ce stade d'avancement du projet {données
indisponibles) pour une évaluation pertinente.



Pour les travaux, les seules données connues sont les constructions et voiries ainsi que le déstockage dans
les sols

Elément Facteur , Quantité Emissian
d'émission {(base estimée {TeqCO2)
carbone  ADEME)

_.;.enkgC02e/m’

Changement d'affectation des sols direct (prairie vers 29 20 ha 5 800
_imperméabilisés] St e ;
_Batiments industriels structure métallique 275 £80000m* | 22000
_Voiries TC4 {hypothése de 200 PL / jour} semi-rigide 198 167830 m* | 21350

Total des émissions des constructions 49 150

TeqCO2

Par rapport aux émissions annuelles liées & 'exploitation du terminal Sud, les estimtations de Fétude d'impact
peuvent &tre précisées pour mettre en évidence une émission annuelle du projet avec les données connues :

Distance moyenne des déplacements VL (déplacements domicile-travail) : 50 km/jour
Distance moyenne des bateaux : Ottmarsheim — Rotterdam par les voies fluviales : 800 km
Distance moyenne des trains : Ottmarsheim — Rotterdam : 800 km

Distance moyenne des PL évitée : Ottmarsheim — Rotterdam par la route : 700 km

Distance moyenne des déplacements PL : 200 km/jour

Les émissions projetées peuvent donc &tre précisées :

.- Emissions annuelles durant |z phase d'exploftation :

, Elément Facteur d‘émission (base Quantité estimée Emission
i carbone ADEME}
T !
Chauffage des batiments 4.47 kgCOZe/m? : 69000 308 510
(+ECS) : solution kgCO2fan
_pressentie
Processindustriels _ ~ NC - l_rg{_;_ NC
Trafic PL 0,768 kaC02e/PL/km 200{jour pour une distance 11212 800
. moyennede200km _ kgCO2/fan
Trafic VL 0,12 kgCO2e/VL/km 200/jour pour une distance | 438 000 kgCO2
__ moyenne de 50 km fan
t
Trafic fluvial § 29,1 kgCO2efbateau/km 150 /an pour une distance 3393 880
= , moyenne de 800 km  keCo2/an
]
Trafic ferroviaire induit 10,1 gCO2/tonnes/km i Environ 900 trains/an pour 4363 200
X une distance moyenne de kgCO2/an
6,06 kgCO2/bateau/km 00 km
Total des émissions annuelles 19721
teqCO2/an



- Emissions annuelles évitées durant la phase d’exploitation

Elément | Facteur  d’émission  (base Quantité estimée Emission |

carbone ADEME) '

Trafic  PL 0,768 kgCO2e/PL/km ;66000 Pljan pour une distance 35482 teqCO2 !
Bvité moyenne de 700 km  fan !
Bilan

50000
T Bilan des émissions de GES connues
20000

0

20000 Annéel Annde? Année3 QTS Année§  Année7  Année8  Annde 3 Année 10

40000

60000

-80000

160000
S120000

Coiit carbone des constructions Coit carbone de I'explaitation
Coiit carbene évité (report modal} Total

Le bilan des émissions de GES atteint un solde neutre au début de la troisibme année et devient négatif 2
partir de la guatridme année. Ce prajet permet donic de participer & la transition écologique du temritoire et
3 la réduction des GES.

Par ailleurs, il st important de noter que les évolutions techniques du fret fluvial tendent vers une
décarbonation des bateaux avec par exemple le groupe Rhénus, qui travaille sur des pousseurs-barge a
faibles émlssions (piles 4 combustible fonctionnant & Ifhydrogane, batteries |ithium-ion évolutives, moteurs

de dernigre génération de type VI, ...},
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Localisation et contexte du projet, état initial

La demande d’EuroRheinPorts {Mulhouse Sud Alsace) concerne 'aménagement du terminatl sud du site
industrialo-portusire d'Ottmarsheim {68}, dit « Terminal 3 » sur une parcelle actuellement non aména-
gée appartenant a la CCl Alsace Eurométropole.

Situé en rive gauche du Grand Canal d'Alsace et associé 3 un réseau ferroviaire, le site est destiné 3 ac-
cueillir une plateforme logistique pour la circulation de conteneurs de marchandises (fret fluvial} ainsi
qu’une scierfe utilisant les mémes débouchés transport.

Ainsi, 1a raison impérative d'intérét public majeur (RIIPM} invoquée ici est celle liée 2 la décarbonation
nécessaire du transport de marchandises et matériaux.

L'absence de solution de substitution raisonnable est également étayée dans le dossier par des consi-
dérations de disponibilité du foncier adapté et de proximité aux installations existantes.

L'emprise du foncier est d’environ 25 ha, y compris la rive du Grand Canal d'Alsace {bétonnée} qui ac-
cueillera un quai de déchargement. Elle est située entre la société HOLCIM au nord, Fautoroute A36
{vers I'Allemagne} au sud, la RD52 3 l'ouest et le Grand Canal d'Alsace & lest et ast occupé par
quelques installation anthropiques mais surtout par des milieux ouverts et semi-ouverts plus ou moins
rudéraux (friches semi-séches, fourrés pionniers,..).

Espéces protégées (impacts et mesuras)

Le diagnostic Faune Flore est complet et abouti, tant en terme d'exploitation de fa bibliographie que
de prospections de terrain (aires d'étude, pression et méthodologies d'inventaires, types d'usage des
mitieux (reproduction, alimentation, hivernage, transit)) menées de ao0t 2020 3 juin 2021 et complété
par un passage hivernal 2022/2023.

Malgré la présence assez massive de 9 espéces exotiques envahissantes de flore (dont le Robinier faux-
acacia, le Solidage du Canada, la Vergerette du Canada et le Sénecon du Cap), ce diagnostic conelut
de facon pertinente 3 un intérét significatif de la zone pour une biodiversité dominée par un cortége
avifaunistique nicheur des milieux ouverts et semi-ouverts, mais également pour les reptiles et l'ento-
mofaune prairiale.

La déragation est demandée pour 19 espéces d'oiseaux nicheurs avec |a présence notable d'espéces
patrimaniales telles que la Pie-grizche écorcheur, la Locustelle tachetée, le Bruant proyer, |a Rousse-
rolle verderale et 'Hypolais polyglotte, mais également pour 4 espéces de reptiles et le Hérisson d’Eu-

rope.



Aucune espéce de flore protégée n'est identifiée (3 noter la présence d'un pied d'Anacamptis pyrami-
dalis qui sera déplacé) et I'entomofaune patrimoniale {les papillons Azuré des Cytises et Grand Négre
des bois) n‘est pas protégée.

Un ensemble de mesures est proposé :

¢ Mesures d'évitement et de réduction :
La nomenclature des mesures st issue du guide THEMA « Evaluation environnementale - Guide d'aide &
fa définition des mesures ERC » de janvier 2018.
» Mesures d'évitement
E2.1a > Balisage préventif des zones des futurs espaces verts et du corridor, évitées par le projet (com-
pensation in-situ}
E2.1.b > Limiter I'emprise des travaux a l'emprise du projet
E3.1.a » Absence de rejet dans le miliey naturel (air, eau, sol, sous-sol)
E3.2.a > Absence totale d'utilisation de praduits phytosanitaires et de tout produit pelluant ou suscep-
tible d'impacter négativement le milieu

« Mesures de réduction

R2.1.a> Limiter la circulation des engins en dehors des pistes de circulation

R2.1.f > Limiter le développement et la prolifération d’'EEE

R2.2.¢ > Dispositif de limitation des nuisances envers la faune - Limiter 'éclairage sur le site

R2.1.i > Dispositif permettant d'éloigner les espéces a enjeux etfou limitant leur installation. - Barridre
anti-retour amphibiens et reptiles

R2.2j > Cléture spécifique (y compris échappatoire) et dispositif anti-pénétration dans les emprises -
Cldture adaptée au passage de la petite faune

R3.1.a: Respect des périodes de sensibilités iiées aux cycles de vie :

Afin de limiter Iimpact de destruction et de perturbation des individus, les travaux de dégagement
d’emprise doivent &tre réalisée en acltfseptembre et les travaux de terrassement doivent &tre realise
entre septembre etnars.

R2.2.0 » Gestion écologique des habitats dans la zone d’emprise du projet

R2.1.k. et R2.2.c > Adaptation de I'éclairage

En terme d'impacts résiduels, ce sont 8,26 ha d’'babitats d’espéces protégées qui seront détruits.

Les mesures de compensation portent essentiellement sur une réponse aux impacts liés & la destruc-
tion d'habitat de Favifaune nicheuse des milicux ouverts et semi-ouverts, du Lézard des murailles et
autres reptiles potentiels sur le site ainsi que du Hérisson d'Europe, mais doivent également bénéficier
aux autres espéces impactées (notamment I'entomofaune non protégée).

- Mesures de compensation

Mesures compensatoires in-situ

En association avec |a mesure d'évitement £2.1a (non aménagement des 2 secteurs représentés ci-des-
sous), un programme de création de haie multistrate, d’aménagement d’abris pour Ia faune {hibernacu-
lums} et de gestion des friches attenantes est proposé sur environ 2,1 ha.

Mesures compensatoires ex-sity :

Le site proposé est situé au nord des impacts et représente 12,11 ha, entirement sécurisé, et dont
8,23ha ont &té identifiés comme pouvant faire I'ohjet de mesures actives de création etfou restaura-
tion de milieux ouvert et semi-ouverts {les 3,88ha complémentaires &tant déjd dans un état satisfai-
sant}).

Ces mesures, détaillés, localisées et quantifiées dans le dossier consistent en :

Création de prairie de fauche (0,13ha}
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- Création d'un complexe de prairies, haies et bocages (2,1ha)

- 2 hibernaculums

- Réhabilitation de zones rudérales (enlévement de bitume et terres rapportées)

- Enlévement/ftraitement EEE (plusieurs sites)

- Débroussaillage des friches arbustives et sous-¢tage des boisements mésohygrophiles (0,919ha)
- Restauration des boisements mésohygrophiles (0,919ha)

- Transition vers une prairie de fauche {5,08ha)

Les mesures proposées permetient d'atteindre des ratios de compensation entre 150% et 180 % sui-
vants les groupes d'espéces avec hotamment 150% pour la restaurationfcréation de milieux ouverts et
semi-ouverts.

Il est & nater que I'évitement de la bordure sud du projet, associée 4 une renaturation (mesure in-situ)
et la proximité du boisement dvité contribue 3 Famélioration de la connectivité écologique est-ouest
entre le Rhin et la forét de la Hardt. De méme, le faisceau compensateur restitue une connectivité
nord-sud paralléle aux milieux rhénans.

Les secteurs de compensation font I'objet d'un plan de gestion.

La durée de Fobligation de gestion et d'atteinte des objectifs est de 30 ans, assortie d'un suivi pour me-
surer I'atteinte des objectifs sur la méme durée.

Questions au CSRPN

La délivrance d'une dérogation pour Popération projetée nuit-elle au maintien, dans un état de conser-
vation favorable, des populations des espéces concernées dans leur aire de répartition naturelle ?

Supports de réflexion

Formulaire CERFA
Dossier de dermande

Analyse du CSRPN

Le CSRPN reconnalt 'aspect vertuveux porté par le projet en termes de réduction du transport routier
par un report sur le transport fluvial at ferroviaire, en ce sens, le projet est accueill favorablement. La
démonstration de Fintérét public majeur, est de ce point de vue acceptable.

La forme du dossier, plutdt concis et reprenant des synthéses par chapitre est appréciable.

Etat initial
Aire détude
Les aires d'étude définies sont cohérentes avec a zone d'influence du projet et de ses impacts.

Synthase bibliographique

L'analyse du contexte écologique est assez compléte, soulignant le fait que le projet s'inscrit dans un
contexte sensible, entre 2 réservoirs de biodiversité majeurs qui sont la bande rhénane et la forét de la
Hardt. On aurait pu ajouter le fait que le secteur est trés artificialisé, les milieux ouverts étant particu-
lidrement rares et présentant ainsi des potentialités fortes. Il nest pas fait mention de |'Atlas de Biodi-
versité Communale d’'Ottmarsheim (Climax, 2016) qui aurait pu utilement permettre de dimensionner
la prassion d’inventaire  la hauteur des enjeux écologiques potentiels, [a zone d'étude ayant été iden-
tifiée comme présentant des enjeux forts dans cet ABC.

Par ailleurs, il est &tonnant de ne pas voir d’exploitation des données taxonamiques disponibles locale-
ment, pas de recherche des données potentielles, étape importante encore une fois, pour dimension-
ner le terrain, mais également son phasage. De nombreuses données au moins de précisiton commu-
nale sont disponibles sur les différentes plateformes en ligne, et méme des données ponctuelies se rap-
portant 3 la zone étudiée, produites entre autres dans le cadre de FABC d’Ottmarsheim.
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Méthodologies d'inventaire

L'absence d'analyse précise des potentialités de la zone d'étude a conduit 3 une pression d'inventaire
insuffisante au regard des incidences liées av projet.

Pour [a flore, 2 passages ont été effectuds : Fun en aolt 2020 (année trés séche avec une végeétation
« grillée » en ao0t) et I'autre en juin 2021. Cette pression a été jugde suffisante dans le dossier pour éva-
lyer les enjeux floristiques. Or, les friches thermophiles dominant la zone d'étude, sont des milicux pré-
sentant des enjeux forts notamment pour les thérophytes vernaux & Fimage de deux espéces proté-
gées en Alsace et présentes i proximité immédiate de la zone d'étude, la Minvartie hybride (Sabulina
tenuifolia subsp. hybrida) et Ja Drave des murailles (Draba muralis). Au vu des habitats relevés, ces deux
espices présentent des potentialités de présence fortes. Soulignons également qu'un passage tardi-es-
tival & automnal aurait également été utile pour compléter les inventaires. Les surfaces maintenues ou-
vertes dans le contexte rhénan sont devenues particulizrement rares, les friches rudérales thermo-
philes que F'on peut observer, constituent souvent des milieux de substitution pour les espéces des le-
vées séches du Rhin.

Reptiles : Seuls deux passages sont effectuéds pour ce groupe présentant des potentialités sur la ZEI {un
en juin et un en aodt}, aucun n'a été fait en début de printemps (mars-avril), 2 |a sortie d'hivernage, pé-
ricde favorable pour 'observation des espices discrétes. Ces passages opportunistes auraient pu éga-
lement &tre complétés par la pose de plaques-refuges. Ces manquements méthodologigues sont par-
tiellement comblés par le fait que les espéces potenticles (non observées) sont ajoutédes au dossier,
mais ceux-ci ne permettent pas une évalvation juste des impacts sur ce groupe,

Entomofaune : 3 passages effectués, aucun passage en mai, période trés favorable pour les papillons
de jours,

Avifaune : 3 passages effectués avec seul un passage en période de reproduction pour ce groupe qui
présente le plus d’enjev sur le site.

Nous estimons la pression d'inventaire insuffisante, pour un site de 25 ha maintenu auvert dans un
contexte trés artificialisé.

Evaluation des enjeux

£n préambule, il est difficile de se prononcer sur I'évaluation des enjeux sans descriptif des entités
d’habitat ou des unités écologiques présentes. Dans le dossier de dérogation, nous n'avons pas de des-
cription de la compesition spécifique des milieux rencontrés, les seules informations de composition
présentées concernent les néophytes et les espéces eutrophiles abondantes, ces éléments justifiant la
valeur patrimoniale faible. Sans deseription et aucun rapprochement phytosociologique, difficile de
comprendre & quoi correspondent les friches semi-séches par exemple. Ces éiéments figurent peut-
&tre dans le dossier d'évaluation complet ?

L'évaluation des enjeux découlant des inventaires réalisés, au vu des manquements méthodologiques
relevés et de la pression dinventaire insuffisante, il est rassurant de voir que I'dvaluation des enjeux
conclue quand méme & des enjeux majoritairement forts sur la ZE} et ce notamment pour Favifaune
des milieux semi-ouverts.

Globalement, nous sommes d’accord avec les conclusions en termes d'enjeu global, sur la base des élé-
ments disponibles.

Né&anmoins, cette évalvation des enjeux ne repose pas sur une méthodologie d'évaluation des enjeux
mais sur du « dire d’expert » et donc difficilement vérifiable. A I'annexe 1 page 205, la méthodologie
d'évaluation des enjeux est présentée, celle-ci mélangeant enjeux réglementaires et enjeux écologigques
et fonetionnels pour arriver & un enjeu patrimonial. Avec les éléments présentés, il est impossible de
comprendre comment arrive-t-on & tel ou tel niveau d'enjeu.

Bien que I"état initial souffre d’une pression d'inventaire insuffisante, I'évaluation des enjeux (sans ap-
plication d'une méthodologie réelle} conclut majoritairement  des enjeux forts.
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Démarche E-R-C

Concernant I'évaluation des impacts, la lecture et la compréhension du dossier est difficile dans le sens
ol les surfaces d’habitat détruites ne sont pas présentées dans les tableaux de présentation des im-
pacts bruts (chapitre 2 p. 103). En synthése, une surface d*habitat d'espéce impactée est mentionnée
pour les cortéges ou les espéces concernées sans lien avec la cartographie des habitats. Ainsi, on ne
sait pas quelie entité est considérée comme habitat de telle espéce ? Les surfaces d’habitat d'espéce
impactées sont I'élément de base pour dimensionner la compensation. Si l'on prend l'exemple des rep-
tiles (Lézard des murailles principalement), la surface d’'habitat favorable détruite est estimée & 1,66ha
(pour un secteur constitué majeritairement de friches et espaces rudéraux}, & quoi correspond cette
surface ?

La principale interrogation est la suivante : Comment passe-t-on de la quasi-intégralité de [a surface de
la ZEl considéréde comme présentant des enjeux écologiques « forts » (le détail des surfaces n'est pas
présenté dans le dossier) & une surface d'habitats favorables aux espces protégées impactée de 8,26-
ha?

Difficile en effet de comprendre le passage des impacts bruts aux impacts résiduels... Si l'on prend
I'exemple de 'avifaune nicheuse dont impact brut est considére fort, l'impact résiduel est jugé moyen
aprés application des mesures d'évitement et de réduction. L'impact fort est ici en lien avec la destruc-
tion d'habitat, celle-ci n‘est pas évitée et I'impact est tovjours fort aprés application des mesures E et
R.

On note favorablement I"évitement d'une bande av sud de la ZE1 visant le maintien du corridor identi-
fié au SRCE.

> Le dossier n‘intégre pas d'analyse des impacts cumulés 3 une échelle élargie, la bande rhénane
M2A étant concernée par plusieurs prajets industriels.

» Quelle méthode a été appliquée pour le dimensionnement de la compensation ?

» Les ratios surfaciques de compensation présentés sont de 150 & 180% mais ceci en se basant sur
des surfaces d’habitat d'espéce détruites non justifides.

Compensation :

Le choix de 'emplacement des sites est judicieux, & proximité immediate, et formant un corridor paral-
|&le au Rhin. Le principe de proximité géographique est respecté.

Le « flou » surfacique constaté dans 'évaluation des impacts est maintenv dans la réponse compensa-
toire apportée. Qutre le fait qu’aucune démoenstration du besoin compensatoire ne soit objectivée par
I'application d'une méthodologie éprouvée, il est difficile de savoir quelles sont les surfaces concer-
nées par un gain écologique réel.

La compensation in-situ concerne 2,7ha et consiste en une plantation de haies et une gestion des
friches. La gestion écologique exposée prévoit une fauche tardive tous les 3 3 5 ans avec export. Au vy
du contexte, la gestion dite écologique devrait viser un appauvrissement progressif, une lutte contre
fes espices des friches rudérales et des EEE, et une conduite progressive vers des cortéges pelousaires.
Avec une fauche tardive tous les 3 3 5 ans, le cortége actuel, & phénologie tardive, aura le temps de
faire son cycle complet, cette gestion ne semble ainsi pas adaptée.

Pour I'ensemble des sites compensatoires, en termes de protocole technigue, nous nous questionnons
sur les méthodes proposées :

¢ Un décapage sur 30 cm du sol est prévu au droit des surfaces avec une forte de densité de Soli-
dage, pourquoi ne pas privilégier une gestion par la fauche plutét que de déstructurer le sol
avec une méthode lourde qui risque de favoriser les EEE et les rudérales ?

s Lafauche tardive pour convertir des friches en prairie de fauche n'est pas adaptée, les esp&ces
des Onopordetalia et les EEE ayant une phénologie tardive {elles auront la possibilité de faire un
cycle complet et de se développer au détriment des espéces pelousaires recherchées).

Concernant les sites compensatoires, I'essentie! de la plus-value écologique estimée se fait sur : {a lutte
contre les EEE (C2.1.e) et la conversion de friches en milieux prairiaux (C2.1.1). Aussi, la compensation se
hase quasi exclusivement sur des masures de gestion sur des milieux qui présentent déja, d'aprés les in-
ventaires réalisés, une diversité remarquable dans le contexte artificialisé, Ainsi, le report des espéces
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impactées sur les sites de compensation est plus gue limité et le gain écologique associé aux actions
est trés faible, 1a question d'additionalité est ici posée.

Dans le détail :

LOT 1 {Parceltes 364, 365, 91 et 92) : Ruisseau le Muhibach, Friches arbustives, Boisements mésohygro-
philes = 1,7 ha

= Comme ceci est mis en avant dans e dossier, la question de I'équivalence €cologique se pose
puisque les habitats visés sont éloignés des habitats impactés (principalement la ripisylve).
Nous pouvons ajouter des doutes sérieux sur I'intérét d'un débroussaillage de la strate arbus-
tive de la ripisylve, cette mesure étant présentée comme une mesure de restauration.

LOT 2 {Parcelles 367 et 368} : friches prairiales = 3 ha

= Cette entité représente une partie importante de la réponse compensatoire. L'objectif est de
convertir les parcelles en prairie de fauche. La question de I'équivalence écologique ne se pose
pas ici puisque correspondant aux milieux impactés mais la question de la plus-value est trés sé-
rieusement remise en question. Ces parcelles, comme on peut le voir sur les orthophotos, sont
déja fauchées, ceci étant confirmé par les cartographies des habitats réalisées dans le cadre de
I'ABC d'Ottmarsheim. |l s'agit de prairies mésophiles avec des éléments de friche. Aussi, la me-
sure visant 3 poursuivre 3 priori ce qui est déji fait (2 savoir une fauche annuelle) n'apporte au-
cun gain écologique !

LOT 3(PARCELLES 277, 279, 53 ET 54} : friches prairiales = environ 2 ha

= Les actions visent 3 convertir les friches en prairie et lutter contre les EEE par la fauche. En
termes d'équivalence écologique, les groupements végétaux actuels sur les parcelles concer-
nées correspondent bien 3 ce qui est détruit. En revanche, les mesures de gestion peuvent
éventuellement conduire & améliorer I'état de conservation des milieux en place, mais n'ap-
portent aucune plus-value concernant les habitats d’espéces : I'habitat du Tarier pétre détruit,
nest avcunement compensé par ces surfaces déja favorables 4 I'espéce, celles—<i étant déja oc-
cupées par des couples de Tarier patre, le report n'est pas possible.

LOT 4 (PARCELLES 105 ET 107) : friches herbacées colonisées par les ligneux sur 0,26 ha

= Pour les mémes raisons que pour le lot 3, le gain écologigue n'est pas apporté pour les espéces
concernées par la dérogation. Sur ces parcelles, la gestion préconisée est une fauche annuefle
tardive sans exportation |

Parcelle 318 : Friche herbacée sur 0,13 ha

2 Un décapage du sol sur 30 cm est prévu sur les zones A Solidage puis un semis d'une prairie
aprés travail du sol. Cette mesure est présentée comme une création de prairie, L'itinéraire
technique lourd ne nous parait pas adapté et pour les mémes raisons que précédemment la
plus-value est discutable pour les espéces visées.

Parcelle 336 : Friche herbacée sur 2,1 ha

= la création d’un complexe de prairies, haies et bocages est prévue par plantation de haies et
gestion des friches par la fauche. M&me remarque que précédemment.

En conclusion, il apparaft que les milieux concernés par la réponse compensatoire présentent déja une
biodiversité préservée au moins sur les compartiments de la faune visés par la demande de dérogation.
Les espéces dont I'habitat est détruit sont déja partiellement présentes sur les sites concernés, aussi le
report est trés limité. Ainsi, on peut patler de perte séche ou perte nette de biodiversité, les pertes
étant nullement compensées par les gains supposés sur les parcelles compensatoires.

Enfin, concernant le suivi des sites compensatoires, un suivi écologique est prévy sur le site et sur les
parcelles compensatoires. Autant la durée de suivi sur 30 ans est adaptée, avtant le suivi écologique
avec un unique passage annuel est largement sous-dimensionné. En outre, le suivi ne prévoit pas de
s'fntéresser aux insectes, or il est évident que Iimpact en termes de perte d’habitat est important, no-
tamment pour certains papillons de jour patrimoniaux.

67



Nous comprenons bien que les contraintes foncigres sont importantes dans le secteur, cependant, la
perte de 25 ha de milieux ouverts en bande rhénane constitue une atteinte majeure 3 la biodiversité
dans un secteur déja trés artificialisé. Le cordon de milieux compensatoires longeant le Muhlbach,
pourrait &tre élargi sur les parcelles de grande culture 3 l'ovest, le gain écologique pouvant &tre dans
ce cas substantiel,

Avis du CSRPN
Défavorable

Recommandations

Compléter 'état initial notamment sur les reptiles, la flore et I'entomofaune ;

Revoir I"évaluation des enjeux en Fobjectivant par I'application d'une méthodologie d'évalua-
tion des enjeux ;

Présenter les surfaces d'habitat détruites en les mettant en lien avec la cartographie des habi-
tats, ces surfaces seront nécessairement revues a la hausse ;

Présenter une réponse compensatoire en se basant sut une méthodologie éprouvée pour justi-
fier Fabsence de perte nette de biodiversité ;

Présenter des mesures compensatoires ambitieuses allant au-deld de simples mesures de ges-
tion sur des milieux déja riches ;

Présenter un protocele de suivi des mesures compensatoire avec plusieurs passages sur une la
période d'avril A septembre, en intégrant les insectes.

Laurent Godé, expert-délégué, président de la commis-
sion Espéces Protégées du CSRPN Grand-Est
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EuroRheinPorts : Enquéte publique unique relative a une demande d’autorisation environnementale, permis
d’aménager et une déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLU concernant le projet
d’aménagement du terminal sud d’'Ottmarsheim.

Avis et conclusions du Commissaire Enquéteur
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Mémoire en réponse & I"avis du CSRPN

1 REPONSES AUX REMARQUES

1.1 SYNTHESE BIBLIOGRAPHIQUE

L'analyse du contexte écologique est assez compléte, soulignant le fait que le projet s'inscrit dans un
contexte sensible, entre 2 réservoirs de biodiversité majeurs qui sont la bande rhénane et {a forét de la
Hardt. On aurait pu ajouter Je fait que le secteur est trés artificialisé, les mifieux ouverts étant
particuligrement rares et présentant ainsi des potentalités fortes. 1l n’est pas fait mention de (Atlas de |
Biodiversité Communale d'Ottmarsheim (Climax, 2016) qui aurait pu utilement permettre de
dimensionner la pression d'inventaire & la hauteur des enjeux écologiques potentiels, la zone d'étude
ayant ét6 identifige comme présentant des enjeux forts dans cet ABC.

L'Atlas de Biodiversité Communale (ABC) d'Ottmarsheim a été consulté dans le cadre de ce projet afin de
compléter la liste des espéces de la faune potentiellement présentes sur le site ¢’étude. Cette liste a été
réalisée par extraction des données bibliographiques sur la base des données naturalistes réglonales
« Faune-Alsace » pour la commune &’Ottmarsheim et des espéces citées dans I'ABC d'Ottmarshetrn {voir
paragraphe 2.3.2. et paragraphes « Anatyse bibliographique et potentialités » du rapport d'étude d'impact
« Rainette_V4.0_2022_12_14_Ottmarsheim_E£I »).

La consultation de 'ABC a perris de mettre en évidence :

Flore: 12 espaces remarquables sur la commune d'Citmarsheim, principalement situées 3 Pouest de la
commune. Aucune de ces espéces n’est observée au droit de la zone d'étude. Cependant, parmi ces 12
espces, celles inféodées aux milieux ouverts et secs sont considérées comme potentiellement présentes. Il

s'agitde:
o Chardon roulant (Eryngium campestre}
o Globulaive allongée (Globularia bisnagarica)
o Héliotrope commun {Heliotropium europaeurmn)

Epiaire annuelle (Stachys annua)

Q

Germandrée botryde {Teucrium botrys)

Orchis bouc (Himantoglossum hircinum) -~

a O

o Grande pimprenelle (Sanguisorha officinalis)

s Avifaure : 10 espéces potentiellement présentes sur la zone ¢'étude
o Alouette des champs ;

Bruant jaune ;

Chardonneret élégant ;

Faucon crécerelle ;

Linotte mélodieuse ;

Pie-grieche écorcheur ;

Hypolals polyglotte ;

o ¢ o 0o © 0 0

Tarler patre ;
o Fauvette grisette.

+ Reptiles : 3 espices potentieliement présentés surfa zone d'étude



Mémaire en réponse d Pavis du CSRPN

¢ Lézard des murailles ;
o Caronelle lisse ;
o Lézard des souches.
s Invertébrés : 6 espices potentiellement présentes sur la zone d'étude
o Azuré des coronifles;
o Conocéphale graciewx ;
o Decticelle chagrinée ;
o DPecticelle bicolore ;
o Criguet vert-échine ;
o Criguet italien.

De plus, une consultation du portail du Conservatoire Botanique Alsace-lorraine {accés disponible depuis
2023} a été effectude. Deux espéces remarguables y sont également identifiées : la Minuartie hybride
{Minuartia hybrida = Sobuling tenuifolia subsp. hybrida) et la Drave des murailles (Draba muraiis).

Par ailleurs, il est étonnant de ne pas voir d’exploitation des données taxonomiques disponibles localement,
pas de recherche des données potentielles, &tape importante encore une fois, pour dimensionner le terrain,
mais également son phasage. De nombreuses données au moins de précision communale sont disponibles
sur les différentes plateformes en ligne, et méme des données ponctuelles se rapportant 3 la zone étudiée,
produites entre sutres dans le cadre de FABC d’Ottmarsheim.

Comme expliqué précédemment, les données de précision communale (¢ Faune-Alsace » pour la commune
d'Ottmarsheim et FABC d’Ottmarsheim) ont été consuitées dans le cadre de ce projet. Des listes d’especes
potentielles ont &té dressées dont certaines ont &té recensées lors des prospections. Les espéces
potentiellement présentes sur la zone mais non inventoriées lors des Inventaires ont été conservées en tant
gu'espéces potentielles et intégrées fors de I'analyse des enjeux.
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1.2 METHODOLOGIE D'INVENTAIRES

I'absence danalyse précise des potentialités de Iz zone d'étude a conéait é uhe presslon d’inventaire
insuffisante au regard des incidences liges au projet.

Pour la flore, 2 passages ont ét& effectués : Pun en aoit 2020 {ann<e trés séche avec une végétation « grillée
» en aolit) et Fautre en juin 2021. Cette pression a été jugée suffisante dans le dossier pour évaluer les enjeux
floristiques. Or, les friches thermophiles dominant la zone d'étude, sont des milieux présentant des enjeux
forts notamment pour les théraphytes vernaux 3 I'image de deux espéces protégées en Akace et présentes
4 proximité immédiate de la zone d'étude, la Minuartie hybride (Sabulina tenuifolla subsp. hybrida) et b
Drave des murailles {Draba muralis). Au vu des habitats relevés, ces deux espéces présentent des
potentialités de présence fortes. Soulignons également quun passage tardi-estival a autom nal aurait
également été utile pour compléter les inventaires. Les surfaces maintenues ouvertes dans ke contexte
rhénan sont devenues particulitrement rares, les friches rudérales thermophiles que F'on peut observer,
constituent souvent des milleux de substitution pour les espéces des levées séches du Rhin.

Reptiles : Seuls deux passages sont effectués pour ce groupe présentant des potentialités sur la ZEI {un en
juin et un en acdit}, aucun n'a été fait en début de printemps {mars-avril), 3 la sortie d’hivernage, période
favorable pour 'observation des espéces discrétes. Ces passages opportunistes auraient pu également &tre
complétés par ta pose de plaques-refuges. Ces manquements méthodologiques sont partiellement comblés
par le fait que les espéces potentielles {non observées) sont ajoutées au dossier, mais ceux-ci ne permettent
pas une évaluation juste des impacts sur ce groups,

Entomofaune : 3 passages effactués, aucun passage en mai, période trés favorable pour les papillons de jours.

Avifaune : 3 passages effectuds avec seul un passage en période de reproduction pour ce groupe qui présente
{e plus d’enjeu sur le site.

fNous estimons la pression dinventaire insuffisante, pour un site de 25 ha maintenu ouvert dans un contexte
trés artificialisé, B

Concernant la flore, les espéces citées dans 'avis apparaissent dans le portail du CBN Alsace-Lorraine
opérationnel et accessible depuis 2023. Le portail du CBN Alsace-Lorraine n'étant pas disponible lors de
Fextraction des données en 2020 et ces espices ne figurant pas dans les sources de données consultées en
2020, celles-ci ne figurent pas dans la liste des espaces potentiellement présentes sur le site et n’ont pas été
ciblées lors du dimensionnement des inventaires.

Deux prospections ont &té réalisées pour cette étude : 11 aolt 2020 et 01 juin 2021. Certaines espices
estlvales tolérant peu les fortes chaleurs n'ont probablerent pas été recensées en 2020 du fait de la période
de sécheresse. La prospection de juin est cependant favorable 3 Finventaire de Fensemble des espéces
printanidres et estivales. Cependant, les espices vernales (% floraison précoce) n'auront pas pu étre
abservées. 5i les habitats identifiés suite aux passages de terrain sont estimés favorables 2 des espéces
vernales identifiées dans la bibliographie, ces espices seront intégrées en tant qu’espéces potentielles.

Concernant les reptiles, plusieurs observations ant été faites lors des passages de juin et d’aclt. Ces
abservations ont été complétées par des observations opportunistes lors des passages dédiés aux autres
taxons, Des plerres et objets présents sur la ZEf ont été soulevés, remplagant la mise en place des plagues.

Pour F'entomofaune, des observations opportunistes ont été réalisées lors des inventaires dédiés aux autres
taxons, ce qui a permis d’étayer la liste des especes observées. L'absence ¢'inventalre en mai ne semble pas
bloguante pour évaluer fes enjeux sur ce taxon compte tenu des espéces a enjeux pressenties, des espéces
ohservées et des espéces potentielles,

Enfin, concernant Yavifaune, bien gu'un seul passage ait été réalisé en période de nidification, de
nombreuses espéces 3 enjeux ont été observées lors de ce passape, mails aussi lors d'observations
opportunistes réalisées dans le cadre des passages dédiés aux autres taxens.
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Des passages complémentaires seront tout de méme réalisés en mars et mai 2024 afin de renforcer les
inventaires des reptiles, de I'avifaune et de Feptomofaune,

1.3 EVALUATION DES ENJEUX

En préambule, il est difficile de se prononcer sur Pévaluation des enjeux sans descriptif des entités d’habitat
ou des unités écologigues présentes. Dans le dossier de dérogation, nous n"avons pas de description de la
composition spécifigue des milieux rencontsés, les sevles informations de composition présentées
concernent les néophytes et les espices eutrophiles zbondantes, ces éléments justifiant la valeur
patrimoniale faible. Sans description et aucun rapprochement phytosociologique, difficile de comprendre a
quoi correspondent les friches semi-séches par exemple. Ces éléments figurent peut-&tre dans le dossier

d’évaluation complet 7

'évaluation des enjeux découlant des inventaires réalisés, au vu des mangquements méthodologiques releviés
et de Iz pression d'inventaire insuffisante, i est rassurant de voir que Févaluation des enjeux conchie quand
méme A des enjeux majoritairement forts sur la ZE! et ce notamment pour Favifaune des milieux semi-
ouverts.

Globalement, nious sommes d'accord avec les conclusions en termes d'enjeu global, sur la base des éléments
disponibles.

Néantnoins, cette évaluation des enjeux ne repose pas sur une méthodologie d"évaluation des enjeux mals
sur du « dire d’expert » et donc difficilement vérifiable. A Fannexe 1 page 205, la méthodologie d’évaluation
des enjeux est présentée, celle-ci mélangeant enjeux réglementaires et enjeux écologiques et fonctionnels
pour arriver & un enjeu patrimonial, Avec les éléments présentés, il est impossible de comprendre comment
arrive-t-on 3 tel ou tel niveau d'enjeu.

Bien que Fétat initial souffre d'une pression d'inventaire insuffisante, Vévaluation des enjeux {sans

Les descriptifs des habitats naturels sont présents dans Fétude d'impact environnementale compléte. Pour
axemple concernant les friches semi-séches il est indiqué :

« Les friches semi-séches constituent Phabitat principal de ia ZEI, Elles se composent d’une strate herbacée
o F'on retrouve un mélange d'espéces proiriales colcicoies, mésoxérophiles ainsi que des espéces de friche.

Les espéces caractéristiques des proiries calcicoles sont principglement lo Sanguisorbe (Poterium
sanguisorbe), fo Luzerne lupuline (Medicago lupuling), FEuphorbe petit-cyprés (Euphorbia cyporissigs) et le
Grand bosilic {Clinopodium vulgare).

Les espéces de prairies mésophiles sant également bien présentes : Fromenta! {Arrhenatherum elatius),
Dactyle aggloméré (Dactylis glomerata), Plantain lancéolé (Plantago fanceolata) et Tréfle des prés (Trifotium
pratense).

Sur les secteurs rudéralisés, les espéees de friche prennent le dessus telles que la Vipérine commuite {Echium
vulgare), le Réséda joune {Reseda luteola), la Ronce (Rubus fruticosus) ou ['Ortie (Urtico dioica).

EUNIS © E5.1 x £1.26 (Végétations herbacées anthropiques x Pelouses semi-séches calcaires subatiantiquss)
CORINE Biotopes : 87.1 x 34.32 (Terrains en friche x Pefousas calkaires sub-atiantiques semi-arides)
Natura 2000 : /

(- s

Les friches semi-séches constituent les milieux les plus diversifiés de g ZEL Un pied d'Orchis pyramidol
{Anacamptis pyramidalis), déterminante de ZNIEFF en Alsace, a également été relevé dans ces milieux.




Mémoireen <;..- < & l'avis du CSRPN

Lo présence d’espéces rudérales et exotigues envahissantes témaigne du caractére dégrodé ce cet habitat.
On y retrouve en effet des tackes de Solidage du Canada (Solidogo canondensis), de Robinler faux-acacio
{Rebinia pseudaocacia), de la Vigne-vierge (Parthenacissus inserta), du Sénegon du Cap (Senecio inaequidens)
et de I"Arbre & popillons (Buddieja davidii).

Etant donné I'état de dégrodotion de ce miliew, it ne peut étre assimilé & 'habitat communeutuaire 6210
{Pelouses séches semi-naturelies et faciés d'embuissonnement sur sols calcaires). »

Concernant les habitats, la méthode d’appréciation des enjeux est |a sulvante :
L'enjeu floristique d’un habitat est déterminé selon plusieurs critéres :
#  Sarichesse floristique ;

* Son état de conservation {Strates et espéces caractéristiques, présence d'espdces exotigues
envahissantes, dégradation, etc.) ;

e Sacapacité ¥ accuelHir des espéces patrimoniales ;
e Safonctionnalité 3 I'écheile locale (zones humides, trame verte ¢ bleue) ;
e Son affiliation 3 un habitat communautaire Natura2000 ;

s  Les menaces qul lui sont fiées et ses tendances évolutives {diminution/augmentation, changement
de pratiques de gestion, etc.)

La prise en compte de ces critéres permet de conclure sur un enjeu floristique : ‘Trés faible, Faible, Moyen,
Fort, Trés fort.

Concernant les espéces floristiques, la méthode d'appréciation des enjeux est 1a sulvante :

Sont considérés comme d'intérét patrimonial 3 Féchelle régionale :

e Tous les taxons bénéficlant d’'une PROTECTION légale au niveau régional, national ou européen (cf.
textes législatifs) ;

e Tous les taxons dont Findice de MENACE est egal & Quasi menacé {NT), Vulrérable {VU}, En danger
(EN), En danger critique [CR), Présumé disparu au niveau régional {RE} dans te Grand Est ou & une
échelle géographique supérieure ;

s Tous les taxons dent Findice de RARETE est Rare (R}, trés rare (RR) ou extrémement rare (RRR) ;

e Tous les taxons déterminants de ZMNIEFF.

A noter que le statut de plante d’intérét patrimonial est affecté par défaut 3 un taxon insuffisamment
documanté {DD) si le taxon de rang supérieur auguel il se rattache est d'intérét patrimonial. En revanche, il
nest pas applicable aux populations cultivées (C), adventices (A}, exogines {E} ou subspontanées [S).

En fonction des statuts de ces espices patrimoniales et du contexte local de Vétude, un niveau d'enjeu
spécifique est proposé : Faible, Moyen, Fort, Trés fart.

Concernant les espéces faunistiques, seul I'enjeu écologique est évalué dans le dlagnostic, Fenjeu
réglementaire étant traité en fin de rapport en conclusion de ta nécessité ouv non de dossier de dérogation
aspace protégée. Des espices protégées communes peuvent donc apparaltre avec un enjeu écologigue
faible.

Uenjeu écologique repose sur les statuts de patrimonialité (déterminance 2ZNIEFF, Directives européennes,
Listes rouges} et sur Pétat des populations (nombre d'individus, couples, comportement) cf tableau ci-
dessous,
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Tableau 1 : Critére d'appréciation du niveau d'enjeu d'une composante du milfeu naturel

Valeur jusithgue
Protection européenne (Directives "Oiseaux” et "Habitats/Faune/Flore®, Convention
de Berne)
Protection nationake ou régionale {totale, particile, des spétimens etfou des babitats
F'aspeces...)

Valeur écodugigue
D'un hahitat ou d'en cort2ge :
Indigénet / naturalite / originalitd
|Degrés de rareté et de menace (listes rouges nationale et régionale}
Patrimonialité / déterminant ZNIEFF (strict ou selon oriteres)
Richesse et compaosition spécifigue (habitat etfou cortége d'espéces)
Etat de conservation {suiface, présence d'espéces remarquables, effectifs)
Sensibiite {dvnamique naturelle, restaurabilité, résitence) et fonctionnalite
{connectivite)

D'une espéce ¢

Indigénat f natwralité

Degres de rarets e de menace (fstes rouges nationale ¢t réglonale)
patrimonlalite £ endémisme / déterminant ZNIEFF {strict ou selon critéres)
FtBt de conservation {effectifs, conditions d'habitat)

Sensibilibtd [ capacitgs Fadantation et régéndration]
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1.4 DEMARCHE ERC

Concernant Pévaluation des impacts, la lecture et la compréhension du dossler est difficile dans le sens ol
les surfaces d’habitat détruites ne sont pas présentées dans les tablesux de présentation des impacts bruts
{chapitre 2 p. 103). En synthése, une surface d’habitat d'espéce impactée est mentionnée pour fes cortéges
ou les espéces concernées sans lien avec 1a cartographie des habitats. Ainsi, on ne sait pas quelle entité est
considérée comme habitat de telle espéce ? Les surfaces d’habitat d’espéce impactées sont Félément de
base pour dimensionner la compensation. 5i I'on prend lexemple des reptiles {Lézard des muraifies
principalement), la surface d’habitat favorable détruite est estimée 3 1,66ha (pour un secteur constitué
majoritairement de friches et espaces rudéraux), 3 guol correspond cette surface ?

La prin:ipalle interragation est la suivante : Comment passe-t-on de la quasi-intégralité de la surface de fa ZE
considérée comme présentant des enjeux écologiques « forts » (le détail des surfaces n'est pas présenté dans
le dossier] & une surface d’habitats favorables aux espbces protégées impactée de 8,26- ha ?

Difficile en effet de comprendre fe passage des impacts bruts aux impacts résiduels... Si Fon prend Fexemple
de Pavifaune nicheuse dont Yimpact brut est considéré fort, Fimpact résiduel est jugé moyen aprés
application des mesures d’évitement et de réduction. Limpact fort est ici en lien avec la destruction

. d’habitat, celle-ci n’est pas évitée et 'impact est toujours fort aprés application des mesures E et R.

On note favorablement I'évitement d’une bande au sud de la ZEI visant le maintien du corridor identifié au
SRCE.

. Le dossier nintégre pas d’analyse des impacts cumulés & une échelle élargie, la bande rhénane M2A
étant concernée par plusieurs projets industriels.

. Quelle méthode a été appliquée pour te dimensionnement de la compensation ?

. Les ratios surfaciques de compensation présentés sont de 150 3 180% mais ceci en se basant sur les
surfaces d’habitat Fespice détruites non justifiées, !

te dimensionnement de la compensation a £té établi en s'inspirant de la méthode de dimensionnement
présentée dans le « Guide de mise en ceuvre de 'approche standardisée de fa compensation écologique »
rédigé par POFB, le Cerema et le Commissariat général au développement durable en mai 2021,

Le dimensionnement est fonction deux critdres : le niveau d’enjeu écologique et la nature de V'impact. Le
coefficient lié 3 'enjen écologigue est &tabli 3 1 pour les mitieux dont Penjeu écologique global est faible, &
1,5 pour ceux dont Fenjeu écologique est moyen et 3 2 pour ceux dont Penjeu &cologique global est fort. Le
coefficiant d'impact hié 3 la nature de Fimpact est établi a 1 pour la destruction de milieux {impacts
permanents}.

Le besoin compensatoire est défini selon la formule suivante :

Besain cormpensatoire
= Y (surface d'impact = coefficient d’'impact i€ 3 la nature de I'impact
= coefficient [té & I'enjev écologique le plus fort}
Le calcul des surfaces 3 compenser présentées dans la partie 3 « Présentation détaillée des mesures de

compensation » du dossler de demande de dérogation
« Rainette_V1.0_2022_07_27_Ottmarsheim_CC!_Derogation » est basé sur cette formule.

Les habitats favorables aux espdces correspondent & des habitats utilisés pour la réalisation totale ou
partielie du cycle biologigue des espéces (hivernage, alimentation, reproduction, ete.}
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1.5 COMPENSATION

Le choix de !‘empI;—cemel';fa‘es sites est judicieux, 3 proximité i-ﬁmﬂgate, et formant un corridor pamliéie au
Rhin. Le principe de proximité géographique est respecté.

Le « flou » surfacigue constaté dans F'évaluation des impacts est maintenu dans la répanse compensatoire
apportée. Outre le fait qu'aucune démonstration du besoin compensatoire ne soit objectivée par
Fapplication d’'une méthodologie éprouvée, il est difficile de savoir quelles sont les surfaces concernées par
un gain écologique réel.

La compensation in-situ concerne 2,1hz et consiste en une plantation de haies et une gestion des friches. La
gestion écologique exposée prévoit une fauche tardive tous les 3 3 5 ans avec export. Au vu du contexte, la
gestion dite écologique devralt viser un appauvrissement progressif, une lutte contre les espees des friches
rutérales et des EEE, et une conduite progressive vers des cortéges pelousaires.

Avec une fauche tardive tous Jes 3 45 ans, le cortége actuel, 3 phénologie tardive, aura le temps de faire son ,
cycle complet, cette gestion ne semble ainsi pas adaptée.

Pour Fensemble des sites campensatoires, en termes de protocole technigue, nous nous questionnons sur
les méthodes proposées :

- Un décapage sur 30 cm du sol est prévu au droit des surfaces avec une forte de densité de Solidage,
pourquoi ne pas privilégier une gestion par la fauche plutdt que de déstructurer le sol avec une méthode
lourde qui risque de favoriser les EEE et les rudérales ?

- La fauche tardive pour convertir des friches en prairie de fauche n’est pas adaptée, les espéces des
Onopordetalia et les EEE ayant une phénclogie tardive (elles auront I3 possibilité de faire un cycle complet
et de se développer au détriment des espaces pelousaires recherchées).

Concernant les sites compensatoires, Fessentiel de la plus-value écologigue estimée se fait sur - la futte
contre les EEE {C2.1.¢) et la conversion de friches en milieux prairiaux {C2.1.i). Aussi, la compensation se base
! quast exclusivement sur des mesures de gestion sur des milieux qui présentent déja, d'aprés les inventaires
réalisés, une diversité remarguable dans le contexte artificialisé. Ainsi, le report des espéces impactées sur
les sites de compensation est plus que limité et le gain écologique associé aux artions est trés faible, la
question d’additionatité est ici posée.

Concernant les mesures de gestion du Solidage :

Les densités de Solidage sont trés importantes. Aucune sutre espice ne se développe sur ces espaces. Un
simple débroussaillage est done insuffisant pour espérer une restauration de milleusx.

Le décapage est remplacé par une mesure d'étrépage moins déstructurante pour les sols. L'étrépage sera
réalisé sur les 15 premigrs centimétres du sol. Les précautions 3 prendre sont similaires a celles du décapage :

« Les déchets végétaux seront disposés manueliement sur une béiche au fur-et-3-mesure de Farrachage.
Cette mesure sert 2 dviter le risgue de contamination du sol. |l est aussi possible de les entreposer dans des
sacs étanches évitant ainsi leur dispersion par le vent. Ensuite, Iz terre issue de ces décapages sera envoyée
vers up centre de traitement spécialisé (filitres de compostage adaptées ¥ I'accueil d’espices exotiques
envahissantes). L'option du traitement en filiére spécialisée est |z plus efficace pour éviter le développement
des EEE : cels peut &tre un site de stockage ou d'incinération mais aussi un site de compostage ou de
méthanisation {attention 3 s'assurer gue la structure accepte bien ce type de déchets). »

Concernant les mesures de transition des parcelles vers une prairie de fauche
Modification de la mesure comme suit :

Cette action concerne les friches herbacées colonisées par le Solidage et le Salnfoin d’Espagne. Ls mise en
place de fauches régulléres permettra de limiter I'expansion de ces espéces.
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Pendant les 5 premigres années : deux fauches avec exportation par an seront rézlisées en fim mai et mi-
aofit. Cette gestion permettra d’affalblir les EEE encore présentes et de favoriser les espices prairiales.

Au bout de 5 ans, une fauche tardive & partir du 15 juillet pourra étre réalisée. Sur les secteurs encore
concernés par les exctiques envahissantes, on pourra maintenir un rythme de 2 fauches par an.

LO'_F_I {Parcelles 354, 365: 91 et 92‘]~:_R'ui§seau Je Muhilbach, Friches arbustives, Boise men;;‘l;ésohygf‘c-mhiles I
=1,7ha i

Comme ceci est mis en avant dans le dossier, la question de Féquivalence écologigue se pose puisque les f
habitats visés sont &loignés des hahitats impactés (principalement la ripisylve). Nous pouvons ajouter des |
doutes sérieux sur Fintérét d’un débroussaillage de la strate arbustive de la ripisylve, cette mesure étant i
présentée comme une mesure de restauration. i

La mesure est modifiée comme suit :
DEBROUSSAILLAGE DES FRICHES ARBUSTIVES le long du Muhlbach
Sur fes secteurs de friches arbustives le bong du Muhlbach, un débroussaillage peut étre effectug.

1l s'agira donc de débroussailler la strate arbustive pour permettre une guverture plus importante du milieu.
Afin de tenir compte des périodes de sensibilité des reptiles, le débroussaillage devra avoir fieu au début du
printemps avant ia période de reproduction, ou a Vautomne aprés la période de reproduction et avant celle
d’hibernation.

Cette mesura ne $'appliquera qu’aux secteurs de friches arbustives et non aux secteurs de ripisylves déja
existantes.

La restauration de ripisylve peut se faire tout le long du ruisseau puisque {a ripisyive n’est pas continue, Les
secteurs de friches arbustives séront replantés en espéces arborescentes de ripisylves.

‘ .L(:)T 2 (Parcei!e-s éﬁ?net 368) : friches prairiales =3 ha

Cefte entité représente une partie importante de la féponse compensatoire. L"abjectif est de convertir les
parcelles en prairie de fauche. La question de Féquivalence écologique ne se pose pas ici puisgue
carrespondant aux milieux impactés mais la question de la plus-value est trés sérieusement remise en
guestion. Ces parcelles, comme an peut le voir sur les orthophotos, sonit déjh fauchées, ceci étant confirmé
par les cartographies des habitats réalisées dans le cadre de YABC d"'Ottmarsheim. 1l 5’agit de prairies
mésaphiles avec des éléments de friche. Aussi, la mesure visant & poursuivre & priori ce qui est déja fait (3
kslpvgi_r_tysfaugl_\‘e annuelle} n'apporte aucun gain écologique !

Les friches prairiales présentent dé}a une végétation assez diversifiée mais sont colonisées par des espécas
rudérales et exotiques. Lz mise en place d’une fauche tardive permetira de limiter Pexpansion de ces
espiéces.

Une unigue fauche annuelle avec exportation permet aux espéces végétales d'accomplir pleinement leurs
cycles. Celle-¢i devra avoir leu 2 partir de septembre.

Cette action contribuera 3 améliorer Fétat du milieu et est donc susceptible de fournir des gains écologiques
pour les habitats et [z faune.
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! LOT 3 {PARCELLES 277, 279, 53 ET 54) : friches prairiales = environ 2 ha

% Les actions visent & convertir les friches en prairie et lutter contre les EEE par la fauche. En termes
d'équivalence écologique, les groupements végétaux actuels sur les parcelles concesnées correspondent
bien a ce gui est détruit, En revanche, les mesures de gestion peuvent sventuellement conduire a améliorer
I'état de conservation des milieux en place, mais n'apportent aucune plus-value concernant jes habitats
d’espices : I'habitat du Tarier pétre détruit, n’est aucenement compensé par ces surfaces déja favorables 2
I'espice, celles-ci étant déja occupées par des couples de Tarier pétre, le report n’est pas possible.

Les printipaux intéréts d’une pralrie de fauche en comparaison a une friche herbacée sont le maintien du
milieu ouvert et le contrdle du développement des espices exotiques envahissantes {gui peuvent étre la
cause d'une diminution de la diversité floristique et faunistique, et notamment entomologique). Cette
mesure bénéficie donc directement (préservation des milieux ouverts) et indirectement {augmentation de la
ressource alimentaire) 3 I"avifaune des milicux semi-ouverts.

LoT4 {PARCELLE-:HI.OS ET 103) 1 Friches h;e-r-bacéesncoion:ls—ées parles I"rgneux sur b,iﬁ ha

Pour les mémes raisons gue pour le lot 3, le gain écologique n'est pas apporté pour [es espéces concernées
par [a dérogation. Sur ces parcelles, la gestion préconisée est une fauche annuelle tardive sans exportation !

] Parcelle 318 : Friche herbacée sur 8,13 ha

Un décapage du sol sur 30 cm est prévu sur les zones 3 Solidage puis un semis d’une prairie aprés travail du
s0l. Cette mesure est présentée comme une création de prairie. L'itinéraire technigue lourd ne nous parait
pas adapté et pour les mémes raisons que précédemment 1a plus-value est discutable pour les espéces visées.

" parcelle 336 : Friche herbacée sur 2,1 ha

; La créatlon d’un complexe de prairies, haies et botages est prévue par plantation de haies et gestion des
Lfril:hes par la fauche. Meme remarque que précédemment.

Parcetles 105 et 107 :

Une unique fauche annuelle avet exportation permet aux espéces végétales d’accomplir pleinement leurs
cydles. Celle-ci devea avoir lieu  partir de septembre.

Les friches herbacées de ce Iot sont colonisées par des ligneux, Si ces friches restent non entretenues et
qu'aucune action n'est réalisée, cela entrainera 1a fermeture du miliew. Le fait de transitionner ces milieux
en prairie de fauche permet le maintien d'un milieu ouvert, tout en améliorant Fétat de conservation, et
favorise ainsi Favifaune des milieux semi-ouverts sur le moyen et long terme. Par exemple, le Bruant proyer
est présent sur les zones de projet et ne fréquente pas tes milieux encombrés et fermés.

De plus, comme pour le lot 3, Ia gestion du lot 4 permet Famélioration de Pétat de conservation des milieux,
favorisant done les espéces du tortége de Yavifaune des milleux semi-ouverts.

Parcellg 318 :
Concernant les mesures de gestion du Solidage :

Les densités de Solidage sont trés importantes, Aucune autre espiéce ne se développe sur ces espaces. Un
simple débroussaillage est donc insuffisant pour espérer une restauration des milieux.

Le décapage est remplacé par une mesure d'étrépage moins déstructurante pour les sols. L'étrépage sera
réalisé sur les 15 premiers centimétres du sol. Les précautions a prendre sont similaires & celles du décapage :

« Les déchets végétaux seront disposés manuellement sur une biche au fur-et-3-mesure de Varrachage.
Cette mesure sert & éviter le risque de contamination du sol. lf est aussi possible de les entreposer dans des
sacs étanches évitant ainsi leur dispersion par le vent. Ensuite, la terre issue de ces décapages sera envoyée
vers un centre de traitement spécizlisé {filitres de compostage adaptées a l"accuell d'espices exotiques
envahissantas). L'option du traitement en filiére spécislisée est Ja plus efficace pour éviter ie développement
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des EEE : cela peut &tre un site de stockage ou d’incinération mais aussi un site de compostage ou de
méthanisation (attention 3 s"assurer que la structure accepte bien ce type de déchets). »

Concernant les mesures de transition des parcelles vers une prairie de fauche
modification de la mesure comme suit :

Cette action concerne les friches herbacées colonisées par le Solidage et le Sainfoin d’Espagne. La mise en
place de fauches régulidres permettra de limiter Fexpansion de ces espaces.

Pendant les 5 premigres années : deux fauches avec exportation par an seront réalisées en fin mai et mi-
aoiit. Cette gestion permettra d'affaiblir les EEE encore présentes et de favoriser les espéces prairiales.

Au bout de 5 ans, une fauche tardive 3 partir du 15 juiliet pourra étre réalisée. Sur les secteurs encore
concernés par les exotiques envahissantes, on pourra maintenir un rythme de 2 fauches par an.

Parcelle 336 :
Concernant les mesures de transition des parcelles vers une prairie de fauche
Modification de la mesure comme suit :

Cette action concerne les friches herbacées colomisées par le Solidage et le Sainfoin d’Espaghe. La mise en
piace de fauches régulidres permettra de limiter expansion de ces espdoes.

Pendznt les 5 premigres années : deux fauches avec exportation par an seront réalisées en fin mai et mi-
aolt. Cette gestion permettra d'affaiblir les EEE encore présentes et de favoriser les espices prairiales.

Au bout de 5 ans, une fauche tardive 3 partir du 15 juillet pourra &tre réalisée. Sur les secteurs encore
concernés par les exotiques envahissantes, on pourra maintenir un rythme de 2 fauches par an,

La mise en place d’une prairie, d'un bocage et de hales profite a I'avifaune des milieux semi-ouverts, qui a
besoin d'éléments boisés et ligneux pour la nidification ou comme perchoir de chasse, et de milieux ouverts
pour Falimentation. La gestion proposée permet de rendre "habitat favorable & ce cortége d’espéces.

SN = — . J— ——- - -
En conclusion, il apparait que les milieux concernds par la réponse compensatoire présentent déjd une
biodiversité préservée au moins sur les compartiments de la faune visés parla demande de dérogation.

|
Les espaces dont 'habitat est détruit sont déjd partiellement présentes sur les sites concernés, aussi le report
est trizs limité. Ainsi, on peut parler de perte séche ou perte nette de biodiversite, les pertes étant nullement
compensées par les gains supposés sur les 'pgrcelles compensatoires. !

La gestion des milieux concernés par la compensation favorise I'avifaune des milieux semi-ouverts en
maintenant un habiat favorable a ce cortége sur le long terme et en améliorant la qualité écologique des
sttes {augmentation des ressources).

Enfin, concernant le suivi des sites compensatoires, un suivi écologique est prévu sut le site et sur les parcelles
compensatolres. Autant Iz durée de suivi sur 30 ans est adaptée, autant le suivi &écologigue avec un unigue
passage annuel est largement sous-dimensionné. En outre, le suivine prévoit pas de s'intéresser aux insectes,
or il est évident gue Fimpact en termes de perte'd’hahbitat est important, notamment pour certains papillons

de jour patrimoniaux. |

Deux passages annuels sont proposés par année de suivi, par exemple pour les mammiféres :

11
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« Daux passages seront réalisés : [e premier durant le printemps {juin) et le second en période estivale
{aodt). »

L'entomafeune n'est pas directement mentionnée mais le sulvi écologique Intégre le suivi de tous fes taxons,
y compris la flore et les EEE. Le suivi doit également intégrer le suivi des mesures de compensation et de

transplantation de YOrchidée.

12



ANNEXE 9

Préfecture du Haut-Rhin

Accuss de idcoplion - Minislére de Tinteneur 2 5 AVR 2024
DEB 200066009—20240415 2335{2 135C-2024-DE B Enauétes Publiqu

‘ tes Publiques
‘Aceush cerliié exsculeke MULHOUSE ALSACE u’i?”[ndes;"agggs askes

R réfot ; 23/04/2024
ﬁﬁ;’é‘&&"“é#ﬁ'&ﬁé 6 AGGLOMERATION

CERTIFIE CONFORME Acte exécutoire le 23 awiit 2024 Le Président

COMMUNAUTE D’AGGLOMERATION
MULHOUSE ALSACE AGGLOMERATION
Sous la présidence de Fabian JORDAN

Président
DES DELIBE
S 'AGGLO

Séance du 15 avril 2024

78 &lus présents (104 en exercice, 14 procurations)

M. Jean-Luc SCHILDKNECHT est désigné secrétaire de séance.

PROJE AM AGE NT [ ERMINA

- AVIS SUR PROJET (532/1.4/2335C)

Conformément & l'article R.181-38 du Code de I'Environnement, Muthouse Alsace
Agglomération est amenée & se prononcer sur la .demande d'Auterisation
Environnementale relative & l'aménagement du terminat sud du port
d’'Ottrmarsheim.

Ce projet fait par ailleurs 'objet d'un permis d’aménager et d'une procédure de
déclaration de projet pour ajuster le PLU.
1) 2 de ce fait I'objet de 3 délibérations du Conseil d’Agglomération de m2A :

- le 31 janvier 2022 pour enclencher la procédure de déclaration de projet ;

- le 30 janvier 2023 pour définir les modalités de concertation préalable ;

- le 16 octobre 2023 pour tirer le bilan de la concertation.

L'enguéte publigue unigque afférente aux 3 procédures (autorisation
environnementale, déclaration de projet et permis d'aménager) se déroule du 2
avrit au 3 mai.

La demande d'autorisation environnementale porte quant a elle, & la fois sur
I'dvaluation environnementale d'une opération supérieure & 10 ha, la demande
d’autorisation au titre de la loi sur I'eau {rejets et impacts sur le milieu aquathue),
la demande de dérogation d'interdiction de destruction d'espéces protégées et
I'évaluation d'incidences Natura 2060.



Opération d'aménagement et choix du site

Le projet d'aménagement du terminal sud du pert comprend ;

s la réalisation d’un giratoire sur la rue du Jura avec deux entrées vers les
deux parcelies amodiées ;
la réalisation d’un appontement par ducs d'albe (9} ;
la réalisation d'un quai Ro-Ro de 260 m sur le terminal 2 ;
{a réalisation d'un portique a containers ;
la réalisation d'un faisceau ferroviaire en complément de celui existant bord
a gquail de maniére & pouvoir transborder directement des containers de
navires sur des trains et inversement.
Les deux parcelles issues de aménagement du site sont destinées pour l'une a
accueillir un lot portuaire et pour I'autre un lot industriel.

LR BN N )

Le lot portuaire, a I'Est, d'une superficie d’environ 10 ha, disposera du bord & quai.
I! sera destiné & un opérateur de terminal container, Ii s'agit d'un entrept
logistique de grande capacité (environ 40 000 m2 envisage), desservi par une voie
ferrée interne, situé directement sur un terminal ferroviaire et fluvial avec une
‘capacité de stockage de conteneurs pleins et vides d‘environ 40 000 mz2, L'arrivée
des marchandises se fera essentiellement via la vole ferrée. Aprés
conteneurisation ; le départ se fera directement sur le site via Ja voie ferrée ou la
voie fluviale. Il sera connecté au port existant via le chemin de hajage du canal.

Le lot industriel, 3 I'Ouest, sera destiné & une installation industrielie, L'activité
envisagée est une scierie industrielie avec 7 ha minimum pour le btiment et 1 ha
pour le stockage de grumes : cette scierie permettra une valorisation directement
sur le site (sciage, fabrication de produits « prét & 'emploi ») du bois de hétre
(présence importante dans un rayon de 150 km et seule essence traitée dans cette
nouvelle installation). Cette activité sera desservie directement par le terminal
ferroviaire et en lien avec le terminal portuaire pour ses flux de matiéres,

Cette vocation est conforme & celle inscrite dans les différents documents
d'urbanisine s'agissant tant du SCOT de 2007 que celui révisé en 2019, ou du PLU
d'Cttmarsheim, qui a été approuvé en 2019,

Son aménagement est compatible avec les surfaces d'extension prévues au SCOT
pour les « ports de Muthouse-Rhin », et qui s'élévent & 42 ha et a 43 ha en
densification. A noter gue les superficies d'extension inscrites dans le SCOT se
situent déja, par anticipation, dans la dynamique de réduction de moitié de la
consammation fonciére prévue dans le contexte du « Zéro Artificialisation Nette »
3 Féchelle de Fagglomération pour les décennies & venir.

ie projet de terminal portuaire, est positionné sur une zone de friche occupée
jusque dans les annédes 1990 par les logements dits de fa « Gare 9 » se place dans
ta continuité de I'aménagement de la zone industrieile de a bande rhénane.

1l bénéficie d'une desserte muitimodale qui en font un site unique : desserte
routiere par la RD 52 et par I'autoroute A36 sans traversée de zone résidentielle ;
une connexion ferroviaire depuis la voie ferrée Mulhouse-Chalampé et surtout un
positionnement bord & quai, Le site en lui-méme est adjacent d'autres actjvités,
Armbruster Fréres SA, Holcim et Géodis.



Conformément aux exigences des études dimpact, le dossier présente I'examen
des sites alternatifs & vocation industrielle sur m2A, présentant des
caractéristigues et une superficie significative, qui seraient théoriquement
susceptibles d'accueiliir le terminal portuaire. Parmi les sites alternatifs
initialernent envisageables, aucun ne présente toutes les caractéristiques requises.

L'interét général

L'objectif national de réduction des émissions de CO2 nécessite dans le secteur
des transports une augmentation de la part modale des modes non routiers et non
aériens.

La décarbonation du transport des marchandises est reconnue comme
indispensable. Les modes ferroviaires et fluviaux, justernent orientés vers les plus
longues distances présentent donc des avantages environnementaux tras
significatifs pour les vingt prochaines années.

La plate-forme multimodale d’Ottmarsheim vise & participer a la réduction de la
part des polds lourds dans le transport de marchandises global, en offrant des
solutions via le ferroviaire et le fluvial pour mieux combiner les différents modes
de transport de marchandises.

Linstaliation portuaire sera compléiée par Iimplantation d’'une scierie industrielle
permettant une valorisation directe sur le site (sciage, fabrication de produits «
prét a I'emploi ») du bois de hétre coltecté dans un rayon de 150km. Cette activite
permettra la création d’emplois et 'exportation de produits finis par voie ferroviaire
ou fluviale.

Demande d’autorisation environnementale (DAE)

La demande d‘autorisation environnementale porte sur :

- L'évaluation environnementale du projet rendue obligatoire par la création
un port de navigation intérieure permettant 'accés de bateaux de plus de
1350 tonnes ainsi qu'un terrain d'assiette du projet de 30 ha environ.

- Un dossier « loi sur I'eau » au titre des rejets engendrés par le site et au
titre des impacts sur les milieux aquatiques par ta création d’un quai dans
le lit du Grand Canat d'Alsace.

- Une demande de dérogation pour la destruction d’espéces protégées portant
principalement sur la destruction d'habitat et d'aires de reproduction de
I"avifaune,

La démarche ERC (Eviter, réduire, compenser) mise en ceuvre sur le projet pour
prendre en compte ces enjeux se traduit par plusieurs mesures, en particulier :

la recherche d'un site présentant les caractéristigues de multimodalite
reqguises (cf ci-dessus) ;

la création d’un corridor écologigue au sud du projet d'une largeur de 30m
faisant le lien entre le secteur agricole a Youest et le Canal et le Rhin 4 I'est
ainsi gue d'une marge de recul plantée entre la RD52 et les futurs
batiments ;

- la mise en ceuvre de mesures compensatoires d'environ 8 ha a proximité
immédiate du site. Ii s'agit de création de prairie de fauche, d'un complexe



de prairie/haies/bocage, d’hibernaculum et de gestion de friche. Il est
également prévu pour la restauration et la renaturation de réhabiliter les
zones rudérales, de lutter contre les plantes exotiques envahissantes, de
débroussailler les friches arbustives ainsi que de restaurer les boisements
mésohygrophiles.

Ces mesures feront I'abjet d'un suivi sur 30 ans 3 la charge du pétitionnaire.

La Mission Régionale de I'‘Autorité Environnementale (MRAE), dans son avis,
considére que les mesures de compensation prévues permettent de garantir
léquivalence des fonctionnalités écologiques pour les habitats des espéces
protégées impactées par le projet

De son c¢Bté, le Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Naturel Grand Est
(CSRPN) reconnait "aspect vertueux porté par le projet en termes de réduction du
transport routier par un report sur le transport fluvial et ferroviaire, en ce sens, le
projet est accueilli favorablement. La démonstration de Fintérét public majeur, lui
paralt de ce point de vue acceptable. Le CSRPN a cependant émis un avis
défavorable en demandant :
- de compléter l'état initial notamment sur les reptiles, la flore et
I'entomofaune ;
- d'expliciter la méthodologie d’évaluation des enjeux en lien avec les habitats
et des mesures compensatoires ;
- d'Btre plus ambiticux dans les mesures compensatoires avec notamment un
suivi comportant des passages en périodes favorables.

Dossier « Loi sur 'Eau »

La gestion des eaux pluviales du terminal portuaire, qui donne lieu a4 une
autorisation « Lo sur 'Eau », prévoit un traitement des eaux pluviales des parties
cornmunes avant rejet vers le Canal. Les futurs acquéreurs des lots devront
privilégier Finfittration dans des dispositifs & ciel ouvert, dimensionnés en fonction
de la perméabilité mesurée des sols et des espaces publics.

Concernant tes impacts sur le milieux aquatique, I'aménagement du quai provaque
une Iégére modification des vitesses d’écoulemnent. Etant donné la composition des
berges du canal {paroi inclinée en béton) cette faible modification localisée de
vitesse due au projet d'aménagement du quai n'a pas n'incidence sur la stabilité
des berges ni sur la hauteur d'eau

Avis de m2A

En synthése, il ressort de l'analyse du dossier de demande d'autorisation
environnementale :

- i'absence d'alternative raisonnable sur des terrains (aménagés ou en
friche) présentant des caractéristiques reguises pour l'implantation d’un
terminal portuaire ;

- une inscription en cohérence avec la stratégie nationale de
réduction des émissions des CO2 liées aux transports ;



- une vocation industrielle du projet, permettant la création d'environ 180
emplois, conforme & la stratégie de développement économique de m2A et
aux documents de planification qui prévoient le développement . et
l'implantation de ce type d'activités au sein de fa zone industrielie de la
bande rhénane ;

- un intérét général indéniable pour le territoire du fait de cet ensembie
de bénéfices environnementaux et économiques. Le PLU de la commune
d'Ottmarsheim sera mis en compatibilité avec le projet a lissue .de la
procédure de déclaration de projet ;

- un raccordement court et efficace aux infrastructures de transport
existantes, route départementale, autoroute, voies ferrées et voie
navigable, minimisant les nuisances pour les populations ;

- un diagnostic écologique et des mesures ERC globalement bien
dimensionnés, relevés par la MRAE pouvant &tre améliorées en complétant
e volet de mesures compensatoires via la préservation d'un corridor
écologique Est-Ouest le long du canal des égouts de Mulhouse. La mise en
ceuvre de ce corridor sera assurée sous I'angle réglementaire par m2A dans
le cadre de l'élaboration du PLUI et sera a porter de maniére opérationnelle
par Euro Rhein Ports via des actions de maitrise fonciére et des mesures
agri-environnementales (mise en herbe, plantations de haies...} ;

- I'absence d'enjeu notable relatif 3 1a gestion des eaux pluviales et dTmpact
sur le milieu aguatigue anthropisé du Grand Canal d'Alsace par
I'ameénagement du quai.

De plus, limpiantation industrielle envisagée en sus du terminal portuaire, s'inscrit
dans la stratéaie de développement durable de m2A avec une production « préte
a 'emploi » des produits issus de la filiére bois en circuit court.



Au vu de ses éléments, aprés en avoir délibéré, il est proposé au Censell
d'Agglomeération :

- d'émettre un avis favorable assorti des actions et prescriptions suivantes
. préservation complémentaire d'un corridor écologique Est-Ouest dans
le futur PLU] de m2A ;

. mise en place de mesures compensatoires opérationnelles par Eure
Rhein Ports sur ce corridor écologique.

- drautoriser le Président ou son Représentant 3 adresser cet avis au Préfet.

P1: 1 plan

Abstentions (4): Loic MINERY, Maéile PAUGAM, Pascale Cléo SCHWEITZER
(représentée par Joseph SIMEONI) et Joseph SIMEONL
La délbération est adoptée a l'unanimité des suffrages exprimés.

Le secrétaire de séance iLe Président

Jean-Luc SCHILDKNECHT Fabian JORDAN
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EuroRheinPorts ; Enquéte publique unique relative a une demande d'autorisation environnementale, permis
d'aménager et une déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLU concernant le projet
d'aménagement du terminal sud d'Ottmarsheim,

Avis et conclusions du Commissaire Enguéteur
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ANNEXE 10

® timarsheim

CERTIFICAT D’AFFICHAGE

Je soussigné, Jean-Marie BEHE, Maire de la commune d’Ottmarsheim,

CERTIFIE

avoir affiché sur le panneau d’affichage en Mairie lavis d’ouverture d'enquéte publique unique
concernant le projet d’aménagement du terminal sud du port d'Ottmarsheim le 18 mars 2024.

Fait & Ottmarsheim

Le Maire

Jean-Marie BEHE

20 rue du Général de Gaulle - 68490 OTTMARSHEIM - 03 89 26 06 42 - mairie @ottmarsheim.fr

LA COMMUMNE D'OTTMARSHEIM YOUS ACCUEILLE : Gu Lund: au verdredi de 8450 3 17080 ef ¢te 13030 4 17600 et le jeuss soir ;usqu a 1RG0

ottmarsheim.fr



ANNEXE 11

EurcRheinPorts : Enquéte publique unigue relative a une demande d'autorisation environnementale, permis
d’aménager et une déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLU concemant le projet
d’aménagement du terminal sud &' Ottmarsheim.

Avis et conclusions du Commissaire Enquéteur

_67 -



DocuSign Envelope ID: C152A72F-B336-440A-A147-486522ABDICH

Attestation de publicité de I'enquéte publique

Je soussigné Monsieur Gilbert STIMPFLIN de la Société Euro Rhein Ports certifie avoir
procédé 3 la publicité obligatoire de 'enguéte publique conformément aux articles
L. 123-10etR. 123-9 & R 123-11du code de lenvironnement pour ie projet
d’aménagement du terminal sud du port d'Otimarsheim (68} sur une surface d'environ 24
ha.

Fait & Sausheim, le 30 avril 2024 pour valoir ce gue de droit,

Le Président Directeur Général

[ﬂbﬂﬂﬂwmbvi
ER12C5EBCD2TA0A...

Gilbest STIMPFLIN



ANNEXE 12

- S eDF

Hydro Est Mairis 'OTTMARSHEIM
MATEC
20 Rue du Général da Gaulls
CS 30038
688490 OTTMARSHEIM
Ala i M, Eric POIN
54 avenue Robert Schuman
68100 MULHOUSE
T+33388352000 F+333 69
352030
Vos rof : Mr Eric POINSARD — PA 053253 23 U001
a7 ARICB! HYDRO-UPE-2023-02274 101
Inerioey Anne Reeb — 506 resledls - Sandrine PICGINELL - sandeine.cizsinaliedi
D ca d'avis unhe da ¢'autorisation d'urbanisme

Projet Tacminal Sud -Eurc Rheln Ports
Courriar en recommandd

Mulhousa, le 97 Juin 2023

Monsieur,

Par courrier du 24 avril 2023, vous sollicitiez notre avis en tant que concasslonnaire hydroélectrique sur un
dossier de demande d'autorisation d'urbanisme déposé par Euro Rhein Ports concemant un projet
d'aménagement du terminal sud du port d'Cttmarsheim. Co projet porte sur la division d'une identite foncidra
en deux lots accompagnée par les fravaux structurants suivants : couloir écologique, falsceau ferroviaire en
accompagnement d'un faisceau existant, portiques & containars et réaménagement de la rue du Jura {création
d'un giratoire).

Vous trouvez ci-dessous nos recommandations de principe !

Un état des lieux contradictoire doit &tre réalisé préalablement & la réalisation de chaque phase du
projet impactant e domaine public hydroélectrique.

Nous demandons 4 stre informés le plus en amant possible des différentas Installations projetées sur
|e périmétre de la concession hydrodlectrique (dimensions, caractéristigues, localisations, PK Rhinj.

Euwro Rhein Ports devra assurer la sécurité des tiers. En particulier, it devra metire en place tous les
dispositifs néoessaires afin d'interdira 'accas aux personnes non autorisées et toutes les précautions
devront 8tre prises pour dviter la chute de personnes  l'eau.

Pour permettre la surveillance et la mainfenance des ouvrages hydrodlectrigues, une bande de 10
meétres de largeur mesurée depuis 1a créte du talus coté canal restera libre de toute instailation. Cetls
bande intégrera une hauteur libre de 7 métres. Elle devra dtre accessible & tout moment et sans
rastriction pour le personnel EDF et ses prestatairas.



Les études réalisées devront prendre en comple la présence et le mode de fonctionnemeant des
aquipements et des auvrages hydrodlectriques existants & proximité.

EDF atfire I'attention sur une varation importante du niveau aval de lusing et des écluses
d'Ctimarshsim lors de I'exploitation du bief ; catte variation de niveau pouvant atteindre plus ds 2
métres.

La réalisation de tranchées dans le cadre de [a pose de réseaux ne devra pas excéder 1 métre de
profondeur. Si pour des raisons techniques, des profondeurs supérieures 3 1 métre sont raquises,
limpact das travaux et les mesures conservatoines associées devront falre I'objet d'études spécifiques
préalables.

La mise en place ou le retrait dventusl d'élémenis (ducs d'Albe par exemple} Impactant les dispositifs
d'étanchéité des digues devront faire Fobjet d'une instruction intégrant les &tudes de stabilité et les
modes opératoires de mise en auvre.

Les études préalables doivent &tre réalisées par un bureau d'étude agréé (selon PAS16 du 12 faviier
2019 portant agrément d'organismes intervenant pour la sécurlté des ouvrages hydrauliques) et
devront &tre transmises 4 EDF pour analyse et vérification avant dépbt du dossier d'exécution
conformément aux dispositions de 'article R.521-40 du Code de I'Energie. Les délais de traitement de
ce type de dossier doivent &tre anticipés par Euro Rhein Port. Ces études devront mettre en dvidence
les impects des ouvrages envisagés sur les équipements et les ouwrages hydroélectriques déja en
place.

Le bureau d'études agrée désigné par Euro Rhein Pors pour établir le dossier d'exécution des
installations situges sur le domaine hydroélectrique devra également étre mandaté pour en effectuer
Ia conception et le suivi des travaux.

Concernant la conception du quai, I'avis SEDF sera sollicité par Euro Rhein Ports 1e plus 15 possible
{choix de |a solution technique et des disposiions construciives, traitement de la jonction entre les
extrémités du qual et !a seclion courante du masgue en bélon, impact sur les ouvrages
hydroélectriques en phase de construction et d'exploitation...) de maniére a ce gue les éventuellas
recommandations puissent étre prises en compte 4 temps. Una attente technique forle sera que Jo
quai nouvellement créé soit en capacitd d'assurer I'étancheité des berges en lieuw et place du
revétement existant constitué de dalles béton (camme on ne pourra sans doute plus y aceadar), et gue
12 solution technique retenue soit réversible el parmatie un retour & 'étal initial en toute sfireté a la fin
de 'exploitation ¢e ce qual.

Pour des raisons de sireté associées & l'exploitation des aménagements du Rhin, les profils des
terrains existants devront &tre maintenus. Toute maodification des profils existants (en déblais comme
en remblais) devra &tre intéarée aux études préalables réalisées par le bureau d'études agrée désigné
par Eura Rhein Ports. En parficulier, loutes les précautions devront étre prises pour ne pas
endommager le masque o &lanchéité amont.

Les actions de surveillance (examens visuels et refevés des piézométres), d'entretien el de
maintenance des ouvrages hydroélectriques ne devront pas &ire génées par {'implantation etiou
Pexploitation des voies ferrées el des poriques de manutention des conteneurs, Le personnel, les
véhicules et les engins devront pouvoir circuler & tout moment et en toute sécurté pour effectuer les
actions précitées,



- Un nombre suffisant des piszométras supplémentaires devra atra proposé et mis en cauvre par Euro
Rhein Ports le fong des berges du Grand Canal d’Alsace afin de défecter une dégradation éventuelle
de I'élanchéité du revBtement existant conslitué de dalles béton.

- Laréalisation d'opérations de déblais reste également soumise & I'établisserment d'une déclaration de
projet de travatix (DT) et Fétablissement d'une déclaration d'intention de commencament de travaux
(DICT) par Euro Rheln Ports etfou ses prestatsires, conformément aux dispositions réglementaires en
vigueur. Nous signalene la présence de cables d'exploitation des aménagements d'Otimarshaim et da
Fassanheim dans la chemin sur ka berge.

- Euro Rhein Forls devra prendre en charge I'entretien de la digue rive gauche du Grand Canal d'Alsace
a minima sur 20 métres en amont et 20 matres en aval de chacun des ouvrages en place ou &
implantsr, de la créte de berge au plafond du grand canal, lous les parements concemés, quelle que
soit leur nature (dafles, magonnerie ou enrochements), tant pris pour leur totalité.

- A Fissue de la période d'exploitation, l'ensemble des installations d'Eure Rhein Port seront refirées,
Les ouvrages et dépendancas immobilidres des concessions hydroélectriques seront restitués dans
un état identique 3 celul existant avant le projet d'aménagement. Les frais associés aux opérations de
remise en é&lat sont & la charge unigue d’Euro Rhein Porls. Dans ce contexte, das consiats
contradictoires serant établis afin de statuer sur 'état des ouvrages au début ainsi qu'a fa fin de la
pariode de la concession portuaire.

Restant & votre disposition pour tout échange, rous vous prions d'agréer, Monsiour, I'assurance de nos
salutations distinguées.

Régls THEVENET
Directaur Concasaion, Environnemant at Relatons Temitorizles

iy A

=

Copla : DREAL Grand Est (F Favar) MATEM (O Strich) , MPL GU Ke/Olt &t Fesa/Vog (Y. Belhadi et T Grappe)



ANNEXE 13

€DF

Hydro Est
Mizsion Appul Territolres Envizonnement Concesslons

54 avenus Robert Schumen Mairie d'Ottmarsheim
88100 MULHOUSE 20 rue du Générat de Gaulle
63490 OTTMARSHEIM
ittt Al'aftention de Monsieur Francie KOLE,

Commissaire Enguéteur.

Letira en R mandé avac A & de Réception,

ARISPMHM HYDRO-UPE-2024-000833-H
Anna REEB — grne, reebBiaili ! Sandrine PICCIMELLY = sandinpa.pocind]
Chuts de Fessanhaim - Engudts Publique : Projet dAmanagemant Terminal Sud Port &' Oitmersheim

ot

Mulhouse la 3 Mal 2024

Monsieur le Commissaline Enquéteur,

Electricité de France exploite sur le Rhin la concession hydroélectrique de Fessenheim en vertu du décret du
25/09/1959. Cette mission de concassionnaire comprend k& production d'énergie électrique et la gestion des
écluses de navigation,

C'est dans ce cadre qUEDF Hydro Est vous adresse ses remarques & 'occasion de l'enquéte
publigue relative au projet d'aménagement du Terminal Sud du Port d'Otimarsheim per la seciété Euro Rhein
Ports.

Nous nous permetions tout d’abord de vous transmetire en pidce jointe, une copie du courrier adresss 2 la
Mairie d'Ottmarehaim le 07/06/2023, en réponse 4 leur sollicitation dans le cadre de la demande d'autorisation
d'urbanisme déposée par la société Euro Rhein Ports. Ce courrier, dont une copie a él6 adressée au Chef de
Pole Rhin et Sysitmes Connexes de la DREAL, faisait part de nos préconisations dans le cadre des travaux
structuranis (couloir écologique, faisceau ferroviaire en accompagnement d'un faisceau existant, portiques &
cortsiners et réaménagement de |a rue du Jura {création d'un giratoire}) de ce projet.

Dr'autre part, afin de mettre en compatibilité son Plan Lecal d'Urbanisme avec ledit projet, la Commune
d'Citmarsheim a apponté da légeres modifications au zonage du sscteur concemé. De ce fait, nous sollicitons
tajout au sein du réglement des zones N et UE, d'une disposition autoricant «. ... les constructions &1
installations nécessaies 4 la prévention des risques, & Texploitation 8t la maintenance d'ouvrages de
production ou de transpert d'énergie au de navigation... ».

En effet, dans ce secteur, EDF an tant que concassionnaire hydroélectrigue se doit de veiller non seulement &
la production d'énergie hydroélectrique mais aussi & 'éclusage des bateaux. Nous avons dans ce contexte
une mission de surveillance et d'entretien des berges du Grand Canal d'Alsace. Dans ces conditions, if est
nécessaire gue les documents d'urbanisme s'appliguant aux secteurs concernés garantissent T'occupation
des sols nécessaire & l'entretien, la sécurité, lamélioration, le renouvellement des ouvrages hydroélectriques,
ainsi que toutes opérations liées a la production ou au transport d'énergie, 4 fa gestion de la navigation et ala
sireté des ouvrages (surveillance, entretien et maintenance des berges du Grand Canal d'Alsace).



D'autre part, nous nous permettons de vous préciser que Farticle 38 du Contrat de Délégation de Service
Public portant sur fe Ports du Sud Alsace signé le 29/06/2021 entre fe Syndicat Mixte pour [a Gestion des
Ports du Sud Alsace (le délégant) e la société Euro Rhein Ports (le délégataire), cite les engagements pris
par IEtat auprés dEDF au fitre des décrets du 09/11/1956 (concédant la chute d'Ottmarshaim) et du
17/06/2009 {retalif & laménagement et & F'exploitation de la chute de Kembs) et souligne le respect par le
délégataire de ces engagements.

Nous restons & votre disposition pour tout renseignement complémentaire que vous souhaiterisz obtenir et
veous prions d'agréer, Monsieur le Commissaire Enquéteur, nes salutations distinguées.

Régis THEVENET
Dimcteur Concassions, Environnament af Relations Territonalas

Pf annoncées

Copigs : DREAL (Flarent FEVER) - MAYEM {0. STRICK et M. HOERTH) — MPL GU de Fessenheim / Vogelgrun (T. GRAPPE]}
et de Kembs / Ottenarsheim (Y. BELHADI-KHALIFA)
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COMMUNE [’ GTTMARSHEIM

Extrait du Procés-Verbal des délibérations du 17 avril 2024

Nombre de conseillers élus : 19

Conselflers en fonction : 19

Conseillers présents : 13

Sous la présidence de Monsieur Jean-Marie BEHE,
Maire,

Sont présents 3 la séance :

Les Adjoints au Maire :
Rachel MEYER-ROCHE, 2¢™e adjcinte, Jeannot KIHLI, 3¢me

adjoint, Francesca MUFF BICHON, 4%™ adjointe, Olivier
FALLECKER, 5™ Adjoint

Les Conseillers municipaux délégués :

Sylvie RUIS

Les conseillers munigipaux ;

Véronigue BERNOLIN, Raymond PILOT, Ingrid NAVILIAT,
fulie DUBOIS, Marie-Christine DQIAT, Alexandre
SCHLOSSER, Yves SCHMITT.

Formant ln majorité des membres en exercice.

Les absents excusés avec pouvoir donné conformément
aux dispositions de f"article 1.2121-20 du Code général
des Collectivités Territoriales :

Frédéric EMRET a donné procuration & Olivier FALLECKER
Daniel FERRAGU a donné procuration & Raymond PILOT
Sébastien MARRON a donné procuration 3 Jean-Marie
BEHE

Les absents non excusés sans pouvoir :

NEANT

Les absents excusés sans pouyoir :

Catherine BOURI, Mario MULLER, Alain WADEL
Assistent en outre 3 la séance ;

Alexandre CRUSSON, D.G.S. itinérant M2A,

Francine STIEGLER, Rédacteur.




Délibération N°4: Approbation du dossier de demande d’;utoﬁsation environnementale
- Projet d’aménagement d'un terminal sud au port d’Ottmarshetm

Monsieur le Maire présente le point N°4
I.EX] DES MOTIFS

La société Euro Rhein Ports a pour projet 'aménagement d’un terminal sud au port
d’Ottmarsheim sur une surface d’environ 24 hectares, qui correspond a un lot portuaire,
un lot industriel et aux infrastructures du site. A cet effet, elle a déposé une demande
d’autorisation environnementale et une demande de permis d’aménager, Ce projet
nécessitant I'ajustement du document d’urbanisme d'Ottmarsheim, le conseil
d’agglomération de la communauté d'agglomération « Mulhouse Alsace Agglomération
*» a prescrit le lancement de la déclaration de projet emportant mise en compatibilité du
PLU de la commune par délibération du 31 janvier 2022,

Par arrété préfectoral du 07 mars 2024, une enquéte publique unique est prescrite du
02 avril au 03 mai 2024. Elle porte conjointement sur la déclaration de projet emportant
mise en compatibilité du PLU, le permis d’aménager du projet et la demande
d’autorisation environnementale.
Aprés avoir satisfait aux questions, le Conseil Municipal passe au vote.
Le Consell municipal,
Aprés en avoir délibéré, a I'unanimité,
» DONNE un avis favorable concernant :
- la mise en compatibilité du P.LU.,
- le permis d"aménager du projet,
- et la demande d'autorisation environnementale,
¥ AUTORISE Monsieur le Maire 3 signer tous les documents nécessaires 3
Pexécution de la présente proposition.

Vu ia publication le 18 avril 2024

Ottmarsheim, le 18 avril 2024

POUR EXTRAIT CONFORME,




ANNEXE 15

Article 38.  Respect des engagements pris auprés d'Electricité de France {EDF)
ponr le Port 'Ottmarsheim

Le Délégataire reconnait avoir ét¢ informé par le Délégant et avoir entiére connaissance des
engagements pris par I'Etat auprés d'Electricité de France (EDF) au titre du décret du 9
septembre 1956 concédant la chute d'Ottmarsheim (Annexe 20) et du déeret n°2009-721 du
17 juin 2009 relatif 3 Taménagement et 4 l'exploitation de la chiute de Kembs dans le
département du Haut-Rhin (Annexe 21).

Etant donné que I'activité pormaire peut avoir un impact sur les engagements ci-dessus visés,
notamment en termes d'exploitation, libre aceés d EDF aux péritnétres qui lui ont été concédés,
mais également en termes de travaus ou d'occupation domaniale. le Délégatuaire s'engage
prendre toutes les dispositions nécessaires pour gavantir EDF contre towt dommage 4 la
concession de force hydrauligue né de l'activité du Délégataire.

Le Délégataive donnera un droit de passage permanent & EDF ou & ses avants-droits dans la
bande des vingt (20) métres & partir de la créte de berge (superposition de gestion), sous réserve
du respect des conditions d'accés et des régles de sécurité applicables tefles qu'elles résuitent
notamment du véglement d'exploitation figurant 4 I'Annexe 32. En cas de manquement A ces
régles, le Délégataire ne pourra voir sa responsabilité recherchée.

Le Délégataire rapportera sans délai au Délégant toute difficulté liée au respect de ces
engagements,

Le Délégataire ne pourra ni s'exonérer de ces obligations au titre de la présente Convention ni
élever une quelcongue véclamation ou demander une compensation de quel que type que ce soit
dans ce cadre.
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Justificatif de Parution
N? d'annonce; DNA-405589600

Nous soussignés,  Les Derniéres Nouvelles d'Alsace  représenté par  son directeur général,
Laurent COURONNE, déclarons avoir publié le texte intégral d'annonce légale ci-dessous :
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PREFET DU HAUT-RHIN

Service de Ia coordination des poliitiques publiques et de
Fappul territoral
Bureau des enquétes publiques et Instsllations classses

Avis d’ouverture d'enquéte publique

Projet d’aménagement du terminal sud du port
d'Ottmarsheaim (68} sur une surface d’environ 24 ha

Lo Préfet du Haut-Rhin commnique :
La société Euro Rhein Ports, c'onllesiégewclaltha\lenueKmmdAdenm
~ 68350 SALISHFIM, a una demande d'autorization environnementale et
une damand da is d’'amé mvuedelacvﬁutpndun(mmdmetmmmal
ponuanresules aponuuram” projet nécessitant I'ajustament
dis tucument d'urbanisme d'Ottmarsheim, Se comal! dagglomérmmn de ia
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lancemont de [a déclaration de projet emponsré miga 8n compahbumé PLU da

la commune par Gélibévation du 81
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20‘24 i s observatl

us an vua de recueitir lona du public.
Est déeigne en qualité de commissaire enqubteur, M. Francis KOLB, ingénisur
rncipal territorial retraté.
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di 8ingi que I'avis de 'autorité environnementale, peut Atre consulté par le
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PREFET DU HAUT-RHIN

Setvice de la coordination des politiques publiques ot de
Vappui territorial
Bureau des enqudies publiques et installations classées

Avia d’ouverture d’enquéte publidue

Projet d'aménagement du terminel sud du port
d’Ottmarshedm {88) sur une surface d’environ 24 ha

Le Prifst du Haut-Rhin communique .
La societé Eure Rhein Ports, dont la aldge social o6t 8 avenua Konrad Adensiuer
- 88390 SAUSHEIM, a déposs une demande d'autorisation environnementale ot
urw demande de permmis daménager en vua da lamsamond mtmmmtwmml
portumins sur je st portusire d'0: by Cea picjet r
du docurment d'urbaniame d'Cttmarshaim, le consell daggloméraﬁon da Ia
Algace Aggh

18 d'noglomération « a proecrit ke
rnmeenoompa?ibilltémpl.lldo

lancement de ia dé jon ce prajet er

la commiine par déindration du 31 janvier 2022,

L'Mpmmw7mm4apmmqumomum publicjus Unigise,

portant sur la déciaration de proje\ eimportant mlss en compatibilité du PLU
i, S b d'a artale st aur le permia

daménlgar est ouverts dans lacommuned OTTMARSHEIM du 2 avrd au 3 mai

2024 mclus en vus de recusillic les observations du public.

Eat désignd on quaiié de commisasire enqudtaur. M. Francs KOLB. ngénieust

principal temitorial retraité.

Le dossier d'enqudte publiqua. dans laguel figurent notamment une stude

d'impact ginsi qua {avie de [‘autorité environnementale, peut &tra conaulté par le

public pendanttmnaladuréedalenquﬁaaebn les modaiités suivantes

- auprés de la mairie d'Ottmarahaim, sur support papier et aur un poste

nfeenaticue, aux jours st hegrae d'ouveriure habituels L public alnai que lars des:

permanences co

-surlea.ﬂe ln'lamddehpn!fscturadul-im Rhlnaladrsnm guivants :

wrw.haut-rhin goun. it/ Actialites/E:

rubsique « Terminal sud du porl d'Ctimarshelm = ;

BUF U imformatique disponible & la prélecturs du Haut-Rhin (7 rue Briat
4 Col ot undi au vendredi ce 00 4 11h30 et da 14h00 A 18h00, sous réssnve
o't priss da rendaz-vous proalable par tétéphone (03.89.29.22.22} ou par mail

s matre o' ‘ouvrage des demandes d'autorisation
snvironnementata ot de permis o Des nformations mrmdmam
peuvent dtre aciiciées auprds de la éEumFNmants B avenue Konrad
Adenauer - 68390 SAUSHE!M M. Kevin PIGART - D3/89/66/71/02,

k.picart@surorhelnports,
L,acommmal.rredaggbmdmtnn Muthouse Asate Agglomaration » st le maltre
d'ouvrage de la déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLU.
Dea informations sur ce dossier paivet #Mra aollncdésa auprés de la cornmunauté
tion = Mulhouse Alsace - 9 avenue Konmxd Ad
8 380 SAUSHEIM Mme Allne COLLAINE - D3 69!77.’67 41
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de ses permanences oul sa tiennent & ia maira d' Ottmarshelm aux dates et heuree
suivantes

« la mardi 2 avnil 2024 de 10h30 a 12000 ,

- le jeudi 18 avril 2024 de 14h00 & 16000

« la vandradi 3 mai 2024 ce 14h00 4 '7hD0.
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PREFET DU HAUT-RHIN

Servica de la coordination des poiitiques publiques et de
I'appui tenitorial
Bureau des enquétes publiques et installations classdes

Avis d’ourverture d’enqudte publique

Projat d’aménagemant du terminal sud du port
d'Otirarsheim {68} sur una surface d’environ 24 ha

Le Préfel du Haut-Rhin communigque -
L2 societa Euro Bhein Ports, donl e sibge sockal est 9 avenue Konreo Adenavuer
8390 SAUSHEIM, a dgposé une demande d'avtorisation envionnementale at
, o

du document d'urbanisime d Ottmarshaim. la conseil d'agglomération da la
communauts d'ﬁ fion « Mulhouse Alsace Agglomarabon = a prescrit la
lancament da ia taration de projat emportant mise an competibiité di: PLU da
la commune par defibération du 31 janvier 2022,
L amété préfectoral du 7 mars 2024 a prescrit qu'una enquéite pubkque umcus,
portant aur ia déclaraion de projet empertant mise en uompa‘llbnrl du FLU
A'Ottmarsheim, sur s demanda J'autonsation environnementale et sur le permis
X . &5t ouverte dans la commune d’0TTMARSHEIM du 2 avrlauSmm
2024 inclus en vue de recusillic les chaervations du public
désigné en qualité de commissare anqudtewr M. Francie KOLB ngenwur
Enm:lpu] territorlal retraié.
doasier d'enquéts publique, dans isquel figurent notamment une etuds
d’'impaect ainsl que I'avis de l'autontd snvironnementale, peut étre conaultd per is
public pendant toute la duréa de I'engudte selon ks modaklés sutvantes :
- auprés de la mairie d'Ottmarsheim, sur support papier et sur un poste
Informatique, aux jours &1 heures d'oeveriure hab:tuds Bl public ainsi qua lors des
parmanences asslindas par le cominissairs enguétou
surma miamat do la préfeciurs du Haut-Hhin é I'admsoa suivante :

rubtique « Terminal sud du port d Ottmarsheim =~
- SUur Bn e informatique dis; |bleélapréfmuremHeu‘IHhm(7rueBnm
& Colma dulundlauvandredl 9h00 4 11h30 et de 14h0C A 16h00, sous réserve

d'une prise da rendaz-vous prealable par téléphone {0389 29.22‘22] ou par mail
{pref-beplcBtaut-rhin.gouv.ir )

La société Euro Fibein Ports est ke mailne d'ouvrage des demandes a'autorisaton
environnamentale & de pemis d Das informations su- ces dossiars
pauvent atra sollicitéen auprés de la société Eura Rhein Ports - § avenue Konrad
Adenausr - £8390 SAUSHEIM - M. Kevin PICART 03’891'66!71!02

k-picari@auorheinporta.tr

La communaute d'agglomération « Mulhousa Alsace Agglomiération = est le mafire
d'ouvrage de la déclaration de projet emportant mise en compatibliié du PLU
Das:nft:rrna'llonaaur ca dosaler peuvent dtre sollndtéau aupnbs de ia communauté

agglomorat = Mulhousa Alsace Aq?loméra( ue Konrad Adenater
- 68390 SAUSHEIM Mme Allne COLLAINE USIBB'T?{G?’M
aline.collaine@multhouse-atdace.fr

La public peut présenter pendant toute la dure= de | enquéte ses cbservations at
proporg;vom sur ls projet soumis & enquéta publicue selon les modalités défimien

h&a COMBSPONaANCE xdrgssens au commissars en%Lgaur & |'adresse suvante :
iria d'Ottmarsheim - A Fattention da M. Francig Ki commissairs snquitew

- 20 rue du Général de Gaulls - BB480 OTTMARSHEIM ,
- sur le ragistre d enquéte d|sponlble A la malda 'Ottrmarsher alix ours et heures
habiuels d ouwanure au public de la m

- par mall & ad pref. b O rhin.gouv.fr
an préciant dans & mail « Termlnai sud du t d'Ctimarsheim = 3
- dinecternent auprés du commissaire eng . oralement e¥ou par ecrt, lors
da ses permanencas qui se tiennent A 1a maiie ¢"Ottmarshaim aux dates at Feures.
auhvantes

~ I mardi 2 avril 2024 de 10h0 & 12h00 .
~ le joudi 18 avril 2024 de 14h00 & 16h00 :

‘e vendradi 3 ma) 2094 de 14h00 3 17h00

En appicaticn des dispositions des articies L123-7 du code da I'arvironnament
et P104-26 du code de l'urbanisme, le dossier d'enquéte publique st transmia

&L autorités allomandes [Regisrungsprasidium de Friboung).

A liseuwe de I'enguéts, les perconnes intérenséns peuvent consulier o rapport of

188 concitlaions du commissaire anque!eur A e préfec:um (7] Haul-Rhln 7 rue

Bruat & Colmar {bureau des enquét: sur la

sita intermet da la préfacture du Haut F{hmaladmmsuw

ante
www_haut-phin.gouv.fr/A /Rapport-et-conclu
-dr-commiassira-enqueteur
rubrique « Terminal sud du port d'Cttmarsheim » aunsx qu aupr&s de la mairle
d'Ot 1eim. Ces & eont mis A dk ubiic pendant un B0 &
compter de la date da cidture de I'enqudts.
Les décisions les d'interveni 4 I'isgue de I'enquéte publkjie sormt

suscapdb
- 'approbation per ks conseil d'agglomération de ka communauté d'agglomérahon
= Mulhouse Alzace Agglomération = da i3 rnlu on compatibiité du Plan Local
d"Utbanisime de la corrsmune o Ottmarsheim
- une autorisatien ervironnementale délivrée pa' la prefet cis Haut-Rhin azsortie
du respact da prescriptions, ou un refus
-un pemiad'aménagerdéﬁvrﬁpulenmlmd'onmarsheimmunrafmﬂsmmm
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ANNEXE 17

Francis KOLB
Commissaire-Enquéteur
06 08 40 67 62
EURORHEINPORTS
9, avenue Konrad
Adenauer
68390 SAUSHEIM
(a ’attention de
M.PIKART)

Reiningue le 6 mai 2024
Objet : Enquéte publique unique relative a une demande d’autorisation
environnementale, une demande de permis d’aménager et une déclaration de
projet emportant mise en compatibilité de PLU concernant le projet
d’aménagement du terminal Sud du Port d’Ottmarsheim.

PROCES VERBAL DE SYNTHESE

La procédure d’enguéte publique unique relative a une demande d’autorisation
environnementale, une demande de permis d’aménager et une déclaration de projet
emportant mise en compatibilité de PLU concernant le projet d’'aménagement du
terminal Sud du Port d’'Ottmarsheim est maintenant close.

1-Observations résultant des consultations avant enquéte publigue

Avis des personnes publiques associées (PPA) ~ Voir PV de la réunion
d’examen conjoint du 9 novembre 2023 en mairie d’Ottmarsheim)

AGENCE REGIONALE DE SANTE GRAND EST EN DATE DU 21.09.2022
SCHEMA D’AMENAGEMENT ET GESTION DES EAUX EN DATE DU 21.03.2023

MISSION REGIONALE D’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE GRAND EST
(MRAe) DU 25.05.2023

(Mémoire en réponse par Soberco environnement pour EuroRheinPorts Juin
2023)

MISSION REGIONALE D’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE GRAND EST
(MRAe) DU 12.10.2023 (mise en compatibilité du PLU)

(Mémoire en réponse par Soberco environnement pour EuroRheinPorts
novembre 2023}

PREFET DE LA REGION GRAND EST-CONSEIL SCIENTIFIQUE REGIONAL DU
PATRIMOINE NATUREL DU 15.02.2024



(Mémoire en réponse par Soberco environnement pour EuroRheinports Février
2024)

DELIBERATION DU CONSEIL D’AGGLOMERATION M2A EN DATE DU 15 AVRIL
2024(Avis favorable)

COURRIER EDF HYDRO EST AU COMMISSARE ENQUETEUR EN DATE DU 3
MAI 2024

ANALYSE DES AVIS

| Agence Régionale de Santé Grand Est (Avis du 21.09.2022)

Cet organisme émet un avis favorable sous réserves :

B Périmétre de protection : le périmétre du projet ne présente aucune servitude
d’utilité publigue liée aux périmétres de protection des captages publics
d’alimentation en eau potable {(hors PP captages AEP) ;

B Mesures de lutte contre les pollutions accidentelles : toutes les dispositions seront
prises par I'exploitant pour lutter contre les pollutions accidentelles des sols et des
eaux, en s’assurant du confinement du bassin de rétention des eaux d'extinction, des
incendies et de 'étanchéité des rétentions des substances chimiques toxiques
(hydrocarbures des huiles de vidanges et autres substances chimiques dangereuses
pour 'environnement et toxiques pour 'homme) ;

» Evaluations des risques sanitaires de I'étude d'impact : Compte tenu des mesures
de gestion des risques liés aux pollutions et de la maitrise des rejets aqueux et
atmosphériques par le maitre d'ouvrage, I'impact sanitaire du projet global peut étre
considéré comme maitrisé et non significatif ;

| 21.03.2024)

Cet organisme a donné un Avis Favorable sous réserves :

» Préserver la nappe de toute pollution en phase travaux comme en phase
exploitation ;

» La vocation industrielle de cette nouvelle zone ainsi que la proximité d’axes
routiers générant un trafic important, avec du transport de matieres dangereuses,
ameénent a prendre des précautions quant a l'infiltration des eaux pluviales sur site. |l
est nécessaire de permetire le confinement d'éventuelles pollutions et de prevoir les
modalités de dépollution. Les futures activités devront respecter la réglementation et
veiller a préserver strictement la nappe de tout impact ;

p Prévoir un suivi des rejets en nappe : qualité des rejets d'eaux pluviales et
mesures de suivi ;



> S’assurer de I'absence de pollution des sols au droit des sites d'infiltration des
eaux pluviales (cf. annexe 13 du SAGE} ;

B Mettre en ceuvre et demander aux futurs occupants dans le reéglement pour
Faménagement de la zone d’activité une gestion « zéro phytosanitaire » sur
I'ensemble du site.

Il est proposé que les projets de création/d’agrandissement de ports sur le Rhin
soient menés dans le cadre d’'un schéma d’aménagement coherent et en
concertation entre les différents maitres d'ouvrage.

MRAe (Mission régionale d’autorité environnementaie Grand Est- avis du
25.05.2023)

Les principaux enjeux environnementaux identifiés par 'Ae sont :

+ la biodiversité et les milieux naturels ;

+ les eaux superficielles et souterraines ;

+ les risques naturels et technologiques ;

+ les trafics routiers, ferroviaires et fluviaux ;

Les mesures concrétes de prévention des impacts sur 'environnement ne sont pas a
la hauteur des attentes de I'Autorité environnementale

Réponse d’Euro Rhein Ports (juin 2023)
La société Euro Rhein Ports répond en plusieurs points :

1- Sur ia biodiversité et milieux naturels

2- Les eaux superficielles et souterraines

3- Les risques naturels et technologiques

4- Les trafics routiers, ferroviaires et fluviaux

A ces quatre points principaux, vient s’ajouter une série d'observations concernant
les thématiques suivantes : compléter I'étude d’impact au fur et & mesure de
avancée des opérations et divers points environnementaux.

Euro Rhein Ports argumente que la méthode permet de prendre en compte les
importantes mutations que va connaitre ce projet d'aménagement du Terminal Sud
d’Ottmarsheim en faisant de son évaluation environnementale un outil évolutif pensé
selon une démarche itérative.

De maniére générale, le tissu concerné présente une biodiversité végetale et
animale, bien supérieure a celle observée dans les champs de cultures intensives.



Commentaire du commissaire enquéteur : le commissaire enquéteur salue la
réponse d’Euro Rhein Ports qui est trés précise et trés bien argumentée. Elle
récapitule les compléments que Eurc Rhein Ports s’engage a apporter en réponse
aux observations de I'Ae :

Biodiversité et milieux naturels :
— I'’Ae considére que les mesures de compensation prévues permettent de garantir
Féquivalence écologique pour les habitats des espéces protégées par le projet.

Eaux superficielles et souterraines :

— le projet ne peut pas préciser actuellement les projets des lots privés et leurs
aménagements. De fait, I'étude d’impact estime les incidences potentielles du projet
global (emprise, trafic, rejets...) pour une appréhension générale du projet et de ses
impacts.

— ces estimations devront étre actualisées par les porteurs de projet dans le cadre
d’une actualisation de I'étude d'impact en fonction des preneurs de lots et de leurs
activités (gestion des eaux pluviales, rejets particuliers, pollutions des sols, émissions
dans l'air, risques, trafics induits...).

Risques naturels et technologiques :

— d'aprés 'étude d’impact, les activités sur le site pourraient étre soumises a la
réglementation des installations classées pour la protection de I'environnement
(ICPE), en fonction de la nature et des quantités de produits manutentionnes ou
stockés sur le site. Le dossier ne contient pas ces informations, pourtant essentielles
pour apprécier les risques associés. L'Ae recommande aux maitres d’ouvrage du
projet d'évaluer les impacts du projet sur les risques technologigues dés lors que la
nature et la quantité des produits transportés, stockés et manutentionnés seront
suffisamment définies et de proposer le cas échéant des mesures d’évitement et de
réduction.

|'étude d'impact sera actualisée en conséquence avec les compléments apportés
par les preneurs de lots et leurs autorisations spécifiques (ICPE notamment).

Trafic routiers, ferroviaires et fluviaux :

— le projet prévoit un trafic généré de 200 camions et 400 voitures par jour. Il est
prévu la réduction de 66 000 PL par an environ avec une répartition d’environ 50%
avec le fret fluvial ferroviaire, ce qui équivaut a8 180 PL par jour. Les déplacements
évités sont des grands axes de transit passant par 'A36. De ce fait, 'augmentation
résiduelle est d'environ 200 PL/jour ce qui est non significatif pour un risque de
saturation du réseau autoroutier.

— I'Ae considére que I'évaluation des émissions de gaz a effet de serre présentée
dans le dossier est insuffisante et que 'étude d’impact doit étre complétee sur ce
point par un bilan des émissions de gaz & effet de serre en prenant en compte les
émissions du projet et les émissions évitées grace au projet.



Préfet de la Région Grand Est- Conseil Scientifique Régional du Patrimoine |
Naturel Grand Est en date du 15.02.2024

Le Conseil Scientifigue Régional du Patrimoine Naturel Grand Est a émis un avis
défavorable avec néanmoins les recommandations suivantes :

= |l est demandé de compléter I'état initial notamment sur les reptiles, fa flore et
I'entomofaune ;

u Présenter les surfaces d’habitat détruites en les mettant en lien avec la
cartographie des habitats, ces surfaces seront nécessairement revues a |la hausse ,
m Présenter une réponse compensatoire en se basant sur une méthodologie
éprouvée pour justifier 'absence de perte nette de biodiversite ;

s Présenter des mesures compensatoires ambitieuses allant au-dela de simples
mesures de gestion sur des milieux déja riches ;

m Présenter un protocole de suivi des mesures compensatoires avec plusieurs
passages sur une période d’avril & septembre en intégrant les insectes.

LE DOSSIER PRESENTE PAR LA M2A MISE EN COMPATIBILITE DU PLU

' MRAe (Mission régionale d’autorité environnementale Grand Est- avis du |

12.10.2023) |

S’agissant de 'aménagement du nouveau terminal, le projet n’a pas été modifié
depuis 'avis précédent de 'Ae du 25 mai 2023. Les évolutions du dossier se limitent
a I'ajout d'un mémoire en réponse a cet avis, des piéces du permis d'aménager et de
la déclaration du projet (voir mémoire en réponse de novembre 2023).

La mise en compatibilité du PLU comprend quant a elle :

¢ la modification de l'orientation d’aménagement et de programmation (OAP) portant
sur le secteur 1AUe dans lequel est sifué la majeure partie du projet ;

¢ |a modification de 'OAP « Paysage et trame verte et bleue »

¢ {a modification du réglement écrit de la zone 1AUe

¢ la modification du réglement graphique qui fixe la hauteur maximale des
constructions dans la zone 1AUe le long de la RD52 a 16 m, contre 12 m
précédemment ;

Communauté d'Agglomération Mulhouse Alsace Agglomération |

La Commune d'Agglomération Mulhouse Alsace Agglomération (M2A) a été amenee
a se prononcer sur la demande d’Autorisation Environnementale relative a
I'aménagement du terminal Sud du port d’Ottmarsheim.

l.a M2A reléve que la demande d’autorisation environnementale porte a la fois sur
I'évaluation environnementale d'une opération supérieure a 10ha, la demande
d’autorisation au titre de la loi sur 'eau (rejets et impacts sur le milieu aquatique), la
demande de dérogation d'interdiction de destruction d'espéces protégées et
I'évaluation d’incidences Natura 2000.



L'avis de la M2A est favorable en précisant que I'implantation industrielle envisagée
en sus du terminal portuaire, s’inscrit dans la stratégie de développement durable de
M2A.

La M2A reconnait les points positifs du dossier de demande d’autorisation
environnementale en demandant la préservation complémentaire d’'un corridor
écologique est-ouest repris dans le futur PLUi de M2A avec des mesures
compensatoires sur ce corridor.

EDF Hydro EST Mission Appui Environnement Concession

EDF fait part au commissaire enquéteur par courrier en date du 3 mai 2024 de leurs
préconisations dans le cadre des travaux structurants (couloir écologique, faisceau
ferroviaire en accompagnement d’'un faisceau existant, portigues a containers et
réaménagement de la rue du Jura (création d’'un giratoire) de ce projet.

D’autre part, afin de mettre en compatibilité le PLU avec le projet, la commune
d’Ottmarsheim souhaite apporter de légéres modifications au zonage du secteur
concerné et sollicite 'ajout au sein du réglement des zones N et UE d'une disposition
autorisant « .... Les constructions et installation nécessaires a la prévention des
risques a I'exploitation et a la maintenance d’ouvrages de production ou de transport
d’énergie ou de navigation.. »

En effet, dans ce secteur, EDF en tant que concessionnaire hydroélectrique se doit
de veiller non seulement & la production d'énergie hydroélectrique mais aussi &
éclusage des bateaux. EDF demande que dans ces conditions il est nécessaire que
les documents d’urbanisme s’appliquent aux secteurs concernés garantissant
I'occupation des sols nécessaire a 'entretien.

En outre, EDF rappelle au commissaire enquéteur 'article 38 du Contrat de
Délégation de Service Public portant sur les ports du Sud Alsace qui cite les
engagements pris par Etat auprés d’EDF et soulighe le respect par le délegataire de
ces engagements.

Les avis recueillis pendant les permanences

Permanence du 2 avril 2024 de 10h30 a 12h00 :

» Pas de réception au niveau du public et aucune observation particuliére.
Permanence du 18 avril 2024 de14h00 a 16h00 :

» Pas de réception au niveau du public et aucune observation particuliére.
Permanence du 3 mai 2024 de 14h00 a 17h00 :

» Pas de réception au niveau du public et aucune observation particuliére



Questions complémentaires du commissaire-enquéteur :

1- Dans la piéce Cl : présentation et justification du projet : la rubrique 4.2.4
desserte mode doux précise « Le site est desservi par une piste cyclable en
bordure du site le long de la RD52. OCr, dans la piéce B « Notice Non
Technique » page B-7 il est précisé dans la rubrique acceés et trafic « que le
site ne dispose pas d'infrastructure modes doux permettant de favoriser
'accés modes doux au site pour ses travailleurs ».

2- Comment sont programmeés I'évacuation des eaux usées et des déchets
provenant des bateaux & quai lors des déchargements et chargements lors de
périodes prolongées.

Je souhaite avoir votre avis sur I'ensemble des points évoqués ci-dessus et
vous demande de bien vouloir répondre conformément aux textes dans un
délai de quinze jours (15) en me faisant parvenir votre réponse au proces-
verbal de synthése.

Le Commissaire-Enquéteur
Francis KOLB

Piéces jointes : lettre EDF a la Mairie d’Ottmarsheim du 7 juin 2023
Lettre EDF adressée au commissaire enquéteur
Délibération CM Ottmarsheim
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DECLARATION DE PROJET EMPORTANT MISE EN
COMPATIBILITE DU PLAN LOCAL D'URBANISME (PLU) D'OTTMARSHEIM

Procés-verbal de la réunion d’examen conjoint du
9 novembre 2023 3 14h30 en mairie d’Ottmarsheim

Présents :

Matthias MEON] =CEA

Annie DURAND BIRKEL - Chambre d’Agriculture

Chloé RIEHL-DDT

Philippe PERRET — SIVOM

lean-Marie BEHE — Maire d’Ottmarsheim

Eric POINSARD - Responsable des services techniques d'Cttmarsheim
Rémy NEUMANN- -Vice-Président en charge de I'urbanisme m2A
Aline COLLAINE — Chargée d’études m2A

Antoine CAUVE - Chargé d'études m2A

Christelle STABILE — ADAUHR

lérome HOHL - ADAUHR

Excusés
ccl
Région

Rappel succinet du projet

Mous sommes réunis aujourdhui dans le cadre d'un examen conjoint pour la déclaration de projet
visant & mettre en compatibilité le PLU d’Gttmarsheim pour la création d'un 3™ terminal portuaire
sur le secteur identifié en zone 1AUe dans le PLU en vigueur.

Les principates évolutions portent sur 'adaptation de 'OAP de la Trame Verte Bleue, du réglement
pour les marges de recul aprés la réalisation d'une étude loi Barnier permettant ainsi de modifier les
hauteurs des batiments. Suite 4 la concertation préalable menée 2 du 10 juillet au 15 septembre
dernier, le zonage est modifié pour pouvoir permettre de classer en zone N les mesures
compensatoires ainsi que celui des guais qui, & I'heure actuelle, sont classés en N et qui seront
repassés en secteur UE.



Avis écrit de [a MRAe

Ce dernier est public et peut dtre consulté sur le site de la MRAe Grand Est. Beaucoup de points
concernent la partie projet en elle-m@me via le permis d'aménager. Un seul point qui concerne
directement le PLU ol fa MRAe s'interroge sur le classement des quais, car la version du dossier
transmise n'intégrait pas la modification évoguée précédemment. Suite 3 une réunion de cadrage
avec les services de I'Etat qui nous avaient alertés sur ce point, il est proposé de répondre
favorablement 3 la MRAe et aux services de 'Etat en reclassant les quais en zone UE attenante.

Avis écrit de la €l

Nous faisons suite A votre courrier du 02/10/2023 et votre invitation pour la réunion PPA du 9
novembre prochain. Nous vous en remercions, mais regrettons de ne pouvoir y participer et vous
prions de nous excuser.

Nous vous faisons parvenir ci-dessous notre contribution 3 la mise en compatibilité du PLU
d’Ottmarsheim dans le cadre de [a création du troisiéme terminal portuaire sur la commune.

Comme indiqué dans la notice de présentation, la CCl a oeuvré dés 1955 a la construction et au
développement d’un port fluvial et d'une zone d'activités dédiée aux activités portuaires et
industrielles, sur les communes de la Bande Rhénane. C'est ainsi qu’au fil du temps, elte a acquis les
terrains de la future concession, puis progressivement ceux de la Zone industrielle Mulhouse-Rhin
(ZIMR}. Devenue aménageur et gestionnaire du port et des terrains de la Zone Industrielle en 2002,
{a CCY a encore davantage intensifié son soutien a I'essor de I'équipement portuaire,

La position de la CC! est donc favorable au projet de création d'un troisitme terminal portuaire
venant valoriser la multimodalité de la chaine logistique, en permettant de reporter une partie du
trafic routier vers le rail et le fret fluvial, globalement plus vertueux.

Lors des derni2res décennies, la CCl, alors gestionnaire des terrains concernéds par le projet, n'a pas
voulu vendre ¢es terrains en ayant pour objectif de les utiliser en lien avec le développement de
I'infrastructure fluviale.

Le projet actuel permet ainsi de poursuivre cet essor, sans consommer de nouvelles surfaces
naturelles ou agricoles, dans un contexte de raréfaction du foncier d'activités.

Enfin, la CCl soutient le projet qui vient répondre 3 un besoin des entreprises implantées localement,
pour pérenniser leur développement et garantir un approvisionnement national et international.

Le projet devra prendre en compte les enjeux environnementaux et écologiques afin de s'intégrer
parfaitement dans son site, en veitlant & respecter les orientations d’aménagement et de
programmation telles que décrites dans les documents : qualité architecturale des batiments,
accessibilité de la zone d’activités, aménagement durable et vertueux des espaces extérieurs,
utilisation de matériaux de construction alliant performance énergétique et techniques d'isclation
renforcées...



Avis de la DDT

ta représentante de la DDT demande le reclassement du futur quai en zone UE, car cet élément n'est
pas inscrit dans le dossier transmis aux Personnes Publigues Assotiées (PPA). Ce point avait été
&voqué lors d’une réunion de cadrage qui s'est tenue en juillet dernier et le principe de la
modification de ce point avait été acté. Un projet de zonage incluant le quai en UE a par la suite été
transmis par m2A.

La représentante de m2A répond que le nouveau zonage sera intégré dans le dossier ainsi gu'une
modification supplémentaire. Parmi les 8 hectares de compensation environnementale, |a plupart
des terrains &taient déjd classés dans le PLU en N sauf un grand terrain d'environ 2 ha. Le
reclassement permettra que 'ensemble des secteurs de mesures compensatoires soient classées en
N, faisant suite 3 la demande exprimée lors de la concertation préalable exprimée par Alsace Nature,
notamment.

La représentante de m2A précise que ces points seront modifiés pour 'enquéte publigue.

La DDT avait émis des remargues de forme suivantes suite & la réunion de cadrage qui n’ont pas été
intégrées dans le dossier transmis aux PPA.

Notice de présentation :

. p192 : ler paragraphe de la page répété 2 X => a retirer,

. p194 : le site, classé en secteur 3 urbaniser 1AUe, de prés de 25 ha, est considéré comme uhe
« dent creuse urbaine » => mention & retirer, il ne s'agit pas d’'une dent creuse, le site est trop grand
pour &tre considéré comme tel. Par ailleurs, il ne peut &tre considéré comme constructible en I'état.
Hl ne le sera que lorsque les voies ouvertes au public et les réseaux existant 3 la périphérie immediate
de la zone auront une capacité suffisante pour desservir les constructions, en application de 'article
R151-20 CU.

. p195 : évocation des cartes hauteur des constructions le long bande rhénane {avant/aprés
modification) => ajouter une légende pour qu’on comprenne fe cede couleur, conformément & Ja
légende qui apparait bien dans le réglement de la zone 1AUe, sur les cartes hauteur des
constructions le long bande rhénane avant/aprés MECPLU.

» p196 : rehaussement hauteur cldtures : de 1,80 m & 2,50 m pour des raisons de sécurité =>
préciser quel article du réglement est modifié.
. p196 ; explications sur l'article 11 du réglement relatif aux espaces libres et plantations. Est

ajouté un alinda 11.7 pour le secteur 1AUe. => Je ne comprends pas |a refonte de Farticle 11, puisque
sauf erreur de ma part, les dispositions de article 11.7 existaient déja dans V'ancien article 11.2. Par
ailleurs, les dispositions des articles 11.1 2 11.5 continuent de s’appliquer au secteur 1AUe, toujours
sauf erreur de ma part.

Ces observations valent aussi pour le réglement de 1a zone 1AU, p67.

. pl97 :

- normes minimales de stationnement => préciser quel article du réglement est modifié.

- desserte des voies publigues et privées => préciser quel article du réglement est modifié.

- & Afin de tenir compte des besoins du projet, et pour éviter la consommation fonciére due des & des
voiries [...] » => erreur matérielle 3 corriger.

- Traitement des eaux de surfaces imperméabilisées des parkings et aires de circulation => préciser
guel article du réglement est modifié.

De plus, le rapport justificatif considere gue le site est une dent creuse urbaine. La représentante de
la DDT demande 1 retrait de cette mention, car le site est beaucoup trop grand pour étre une dent

3



La représentante de la DDT rappelle 'obligation de la consultation transfrontaliére en particulier de
I'Etat ailemand.

La représentante de m2A explique que les documents sont en cours de traduction et seront transmis
en méme temps que les documents pour enquéte publigue. It est précisé que les taches dévolues &
m2A dans cette procédure ont été réalisées ou lancées dans le respect du rétroplanning mis en place
lors de la réunion de cadrage.

Avis du SIVOM

En termes d’accessibilité et de desserte de la zone industrielie, le SIVOM s'interroge sur la
domanialité des futures voiries. En effet, le raccordement sur la RD52 ou la mise en place de station
de pompage pour les eaux usées seront traités différemment selon la domanialité et les prescriptions
s'y rattachant seront égalernent différentes.

Pour Iinstant, elles restent intégrées dans le domaine privé. Ces éléments restent 3 affiner dans le
cadre du permis d"aménager qui est toujours en cours d'instruction. La commune d'Ottmarsheim
invite le SIVOM 2 faire part de ses prescriptions en matiére d’eaux usées et pluviales dans le cadre de
la consultation des services gestionnaires de réseaux avec |'hypothése ol [ensemble des
équipements resteront propriété du porteur de projet, méme si par la suite il pourrait y avoir des
rétrocessions dans le domaine public.

Le représentant du SIWOM fait remarquer que le dossier parle d’espace public, ce qui porte &
confusion. te représentant de ADAUHR explique qu'it faut comprendre « espaces ouverts a la
circulation publique ». Ce point sera modifié aprés I'enquéte publique.

Concernant la gestion des eaux pluviales, le PLU prévoit que I'ensemble des eaux devraient étre
traitées 2 la parcelle. Le dossier évogue le rejet des eaux pluviales de parcelles et de la voirie se
rejoignent pour &tre déversées dans Je domaine public. Il seralt plus cohérent de demander une
infittration & la parcefle. Dans le cas inverse, il y aurait surdimensionnement des équipements.

La eommune d'Ottmarsheim précise que ce point fera I'objet d’une prescription dans le cadre du
permis d'aménager. Le Maire d'Ottmarsheim expose que la récupération des eaux de pluie
permettrait & Iindustriel pressenti de les réinjecter dans son process de fabrication et de mouillage
des grumas.

Le projet prévoit environ 200 équivalents emplois, ce qui correspond a environ 50 équivalents
habitants. La station d’épuration d’une capacité de 7000 habitants pourra d'absorber ce flux
supplémentaire, surtout 5'il n'y a pas de rejet d’eaux industrielles.

It est proposé de revoir la rédaction de I'article 3 autorisant le rejet dans le réseau d’assainissement
unitaire en cas d'impossibilité technique pour les gaux pluviales soient traitées 3 la parcelle. Les
pétitionnaires sont renvoyés dés le stade du permis d’aménager vers la doctrine comme annoncé
dans le réglement. Ce point sera modifié aprés 'enquéte publique



Avis de la Chambre d’Agriculture

La représentante de la Chambre o’Agriculture salue le fait qu'une étude de compensation collective
agricole soit en cours. Les terrains du projet sont d'anciens terrains urbains {logements) qui sont
revenus 3 I'agriculture, cela n’apparait pas dans le dossier,

le Maire explique gue, dans les faits, ces terrains n'ont jamais éré cultivés. 1l s'agit d’anciens
logements dits « gare 9 » abritant les ouvriers lors du creusement du Canal d’Alsace. Aujourd’hui des
fondations sont encore visibles sur le site. Les terrains se sont enfrichés faute d’entretien. La CCl a
par la suite mené une fauche par an. Il n'y a jamais eu aucune plantation ni exploitation agricole sur
ces terrains. Ce point a &té souligné dés le début du projet.

De plus, il y a eu un changement de pratique par la CCL Au lieu de ce soit un tiers qui entretienne les
terrains, Cest un agricuiteur qui s’en est chargé. Puis cet agriculteur a fait une déclaration 4 la PAC.
Cest cela qui a engendré I'étude de compensation agricole.

Le représentant de la commune d'Ottmarsheim explique gue ce point sera clairement indiqué dans
I'étude de compensation agricole dont on attend les conclusions pour fin novembre.

La représentante de [a Chambre d’Agriculture demande quune référence i cette étude soit & minima
fait dans le dossier de déclaration de projet.

Le dossier fait référence 3 la mise en place de mesures compensatoires qui toncernent des espaces
agricoles, déclarés A la PAC avec une fauche par an. Les agriculteurs concernés ant-ils été concertés,
car ces mesures {patures avec des fauches tardives) peuvent avoir des conséquences importantes sur
la gestion des expicitations, car [Pexportation des produits de cette fauche n'est pas
économiquement aussi valorisable du fait de la moindre appétence de I'herbe pour le bétail.

Ni la commune d'Ottmarsheim ni m2A ne disposent de réponse, Cependant, les parcelles indiquées
comme accueillant les mesures compensatoires les supporteront effectivement. De plus, les terrains
en question appartiennent déja aux Ports. ls sont déja classés en partie en zone N au PLU et ce qui
ne I'est pas, est rectassé en zone naturelle.

La représentante de la Chambre d'Agriculture s'interroge, cav les terrains sont déclarés depuis trés
longtemps & la PAC notamment en jachére et il y a méme un terrain qui est en culture. Il est
étonnant que I'étude d'impact les pointe comme étant support de mesures compensatoires
imposant notamment des fauches tardives.

Le vice-président souligne fa problématique rencontrée & V'occasion de grands projets tels que celui-
ci. It arrive que dans Vatiente de !a réalisation d'une zone d’extension, une commune demande 3 un
agriculteur d'exploiter provisoirement les terrains. Sans prévenir, I"agriculteur les déclare i la PAC et
de ce fait, sont considérés comme agricoles, donnant parfois lieu 3 des études de compensation. La
conséquence de cette pratique est que les communes seront moins enclines & mettre 3 disposition
ses terrains libres pour ne pas avoir 3 porter ces études.

La commune &’ Ottmarsheim explique que ces terrains correspondent au tracé du cours d'eau du
Muhibach. Les mesures compensatoires porteront sur les terrains compris entre sa rive droite et
Yemprise ferroviaire. Ces derniers ne sont pas exploités, sont en partie enfrichés et supportent la
ripisylve du ruisseau.

Le vice-président rappeile qu'un plan de gestion sera mis en place pour les mesures compensatoire
pour 30 ou 50 ans. it sera impossible d'y déroger.



L représentante de la Chambre d'Agriculture a quelgues remarques sur le régiement qui ne sont pas
de nature 4 remettre en cause le projet. Les cl6tures sont autorisées dans le secteur 3 2.5m sans qu'it
y ait de dispositions permettant le passage de la faune.

Sachant qu'il existe un corridor écologlgue au Sud et au Nord du secteur, il est supposé que la faune
les empruntera plutdt que de s'aventurer au sein du site. Cependant, il est 4 noter que ces corriders
sont une vue de Fesprit, car its débouchent sur la RDS2 d'un cdté et sur le Canal d"Alsace de I"autre,

Lz derniére remarque porte sur les eaux pluviales, Le réglement précise que les eaux pluviales de
surfaces seront gérées conformément a la note de doctrine en cours de rédaction. Comment peut-on
réglementert une disposition sur |a hase d'un document qui n’est pas encore rédigé ?

E'ADAUHR précise que la doctrine existe. C'est une erreur d'interprétation. La mention sera corrigée
en précisant « selon la doctrine en vigueur » aprés enquéte publique.

Pour les zones de stationnement, la représentante de la Chambre d'Agriculture demande si ces
secteurs ne pourraient pas &tre perméables pour permetire une meilleure infiltration. Le SIVOM
précise qu'en cas de pollution accidentelle, il vaut mieux une surface imperméable qui permettra
d'évatuer Yampleur du déversement, de contenir la pollution et de la purger protégeant ainsi la
nappe phréatique.

Ces éléments seront précisés dans le cadre du permis de construire de chaque entité, Les entreprises
pressenties &tant trés certainement des ICPE, les prescriptions en la matiére seront d'autant plus
contraignantes.

Avis de la CeA

Uétude da dérogation 2 la foi Barnier présentée dans le dossier permet de réduire fa marge de recul
de 75 m 40 m et d’augmenter la hauteur autorisée pour ies constructions de 12 m & 16m. Ces
dispositions n'appellent pas de remarques de la part de la CeA.

Le dossier fait référence & un arrété préfectoral bruit de 2013, un nouvel arrété a été pris en 2023 et
s'appliquera pour les potentiels logements de gardiennage qui devront prendre les mesures
d'isolation acoustique nécessaire par rapport a la RD 52 et & I'autoroute.

Des projets d’aménagements routiers sont décrits dans le dossier, avec notamment la création d'une
vaie de stockage pour éviter une remontée de file sur la RD 52. La CeA demande que ce principe soit
reporté dans les OAP de la zone 1AUe. Ainsi dans le cadre du permis d’aménager, le porteur de
projet aura 'obligation de réaliser cet aménagement dont la compétence relévera d’EurcRheinPorts.
Dans le cadre de Pinstruction du permis d’aménager, le service routier de la CeA doit &tre consulté
afin gu'il définisse le gabarit et les prescriptions les plus adaptés a I'usage du secteur 1AUe.

Par ailleurs, |a note de présentation évoque le réaménagement du carrefour RD 52 / RD 108 dit
carrefour Linda en giratoire, |l est confirmé que cet aménagement est inscrit en étude & la CeA. [
serait également intéressant de 'inscrire dans 'OAP correspondante.



Le Maire d’Ottmarsheim précise qu’il a fait mettre en attente I'avancée des études pour ce giratoire,
ne sachant pas s'il sera adapté ou bien situé par rapport aux futures implantations sur la zone 1AUe.
A cela s'ajoute le projet de reconversion de la plateforme douaniére prévoyant une jonction directe
entre ce giratoire de 1a bratelle d’autoroute au droit de plateforme douanitre. Lors des derniéres
réunions de travail, la mise en place de carrefour en T sur fa RD 52 a été évoqué également. Le Maire
souhaite un aménagement global entre la plateforme douaniére et le carrefour Linda.

Le représentant de la CeA précise que I'aménagement de la RD 52 est un sujet complexe.
Laménagement de F'accés 3 la plateforme douanire n'est pas le sujet de la présente réunion. Il ne
dispose pas d'information sur ce sujet au-del2 de son intervention concernant la vole de stockage.
Concrétement, la CeA doit &tre consultée dans le cadre du permis d’aménager pour lequel elle
émettra un avis sur le débouché sur 1a RD 52. Elle demande également la suppression des références
au réaménagement du carrefour Linda.

L'ADAUHR fait savoir qu'EuroRheinPorts s’est beaucoup exprimé sur I'impartance du trafic lors de la
réunion publique qui s'est tenue en septembre dernier. L'idée étant de créer un pdle multimodal, le
fret devrait &tre reporté sur le fret fluvial et ferroviaire.

Le représentant de la CeA expose qu'il revient au porteur de projet d'apporter les justifications
nécessaires pour calibrer au mieux les voiries notamment de la voie de stockage au regard d'une
étude de trafic horaire.

Le Maire d'Ottmarsheim précise que cette entrée profite & d’autres entreprises, telles que la
cimenterie ainsl que le silo et Yentrée n°2 du port. Le trafic est assez important et non dédiée
exclusivernent & celui engendré par le projet.

Le représentant de la CeA apporte une dernidre remarque portant sur les mesures compensatoires.
Pétude identifie un besoin de 8,26 ha de mesures compensatoires. Un patchwork de terrains est
proposé dont notamment une bande au Nord entre le Muhlbach et la voie ferrée d’une vingtaine de
métres de large. Il s’étonne de la compensation d'un milieu ouvert et compact par un linéaire en
ripisylve.

La représentante de m2A explique de dans V'avis de la MRAe sur le projet, il est dit « 'Ae considére
que les mesures de compensation prévues permettent de garantir 'équivalence écologique pour les
habitats des espdces protégées impactées par le projet, L'Ae s'est par ailleurs interrogée sur les
conséguences éventuelles sur le milteu aquatique des rejets d'eaux pluviales ou d’arrosage {grumes)
provenant des activités du site, et recommande aux maitres d'ouvrage de compléter ie dossier sur ce
point en fien avec les compléments demandés ci-aprés. » qui portent sur jes eaux superficielles. Par
ailleurs, la MRAe a précisé gue « PAe considére que I'étude présentée est satisfaisante .

Selon le représentant de la CeA, si d’un point de vue surfacigue I'équilibre est réalisé, il regrette la
compensation de la praivie par un milieu majoritairement occupé par une ripisylve.

La représentante de la Chambre d'Agriculture rappelle qu'a Fheure actuelle il s"agit d’'un milieu
ouvert prairial. En le laissant évoluer librement, il va se fermer. Ainsi la faune et la flore vont se
modifier pour s’adapter au nouveau mifieu.



Avant de clore I'examen conjoint, la représentante de m2A signale que pour la partie mise en
compatibilité du PLU du projet, le planning annoncé en juillet dernier est totalement respecté.

La séance est levée 3 15ha4.

Le Vice-Président
En charge de VUrbanisme

-
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ANNEXE 21

Muthouse, le 83/05/2024

Nosréf . 872312 N .
Objet :Contribution d'Alsate Kature & fa Uengquite pubtique relative & L demande Al att‘et'!t‘l.t)ﬂ de M:. XOLB,
Jrautorisation environnermentale dans ie cadre du projet d aménagement du Commissaire enquéteur

trofziéme terminat sud du port d’Cttmarsheim at du Permis d aménager et de la
déciaration de projet emportant mise en compatibittcé du PLU d'Ottmarshaim

Monsieur le Commissaire Engqueteur,

Notre association milite depuis plus de 50 ans pour la préservation des mitieux naturels

présents sur la bande rhénane,

Nous suivons de longue date, et de pres, les projets d'aménagement le long du Rhin, et
notamment dans U'agglomération mulhousienne. Cela ne concerne pas uniquement ta
commune d*Ottmarsheim (nous nous somimes récemment intéressés au projet de ZAC
EcoRhéna & Biesheim et la ZAC ARMAU dans la Hartd & Sausheim) mais il est vrai que la
bande rhénane au niveay 'dOttmarsheim cumule de nombreux projets.

Les milieux naturels résiduels encore présents au bord du Grand Canal d'Alsace, déja
fortement affectés par la régularisation du Rhin, le développement de Uindustrie chimique
et de Uagriculture intensive, constituent les derniers ilots de biodiversité de cette unité

paysagére et méritent une attention toute particuliére.

Ces espaces portent des valeurs ef sensibilités, ecologiques, paysagéres et climatiques qui
ne sont plus & démentrer et qui ont fait Vobjet de trés nombreuses publications

scientifiques depuis les années 1970.
Mos préoccupations environnementales touchent tant aux ris
qualité de I"eau et & la biodiversité.

ques et poliution, qu'a la

Mous ne sommes pas opposés a ce projet de développement industriel et portuaire el
saluons d'ailleurs la volonté affichée de réduire les émissions de G
économique en se brachant davantage sur le rail et la navigation.

ES liées au trafic

£n revanche, nous constatons que la biodiversité reste une variable d'ajustement qui n’est
pas considérée a sa juste valeur. Nous souhaitons qu’un réel élan soit mis en place dans
agglomération pour mettre en oanre des mesures compensatoires pertinentes,
fanctionnelles et apportant une réelle plus-vatue pour la biodiversité. Les projets récents

ére et agricole

d’aménagement suivis dans |'agglomération montrent que la pression fonci
laisse trés peu de place A la réalisation de mesures environmementales ambitieuses et nous
ne pouvons constater que cet état de fait, qui au eu de contraindre davantage les projets
d’aménagement, génerent des pertes nettes d'espaces naturels, de biodiversité et

d'éléments de trame verte pourtant d'intérét écologique forts. Cette situtation ne peut

perdurer, L’occasion de I’élaboration du PLUi de la M2A doit étre saisie pour metire en

place un réel outil de planification des mesures ERC et nous comptons suivre cela de prés.
Mais en attendant, nous ne pouvons accepler en ’état la disparition de 20 ha d’espaces
naturels avec des mesures qui  n'apportent quasiment  aucune  plus

Secrétariat s=neral environnementale.
8 rue Adole Riton

£7000 Strasbourg

Tél: 01.88.37.07.58

Fax : 03.88.25.52.66

siegerecion@alsacenaiure org
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Pour rappel, notre fédération avait participé & la concertation préalable en novembre 2023,
en émettant un certain nombre de remarques et de demandes sur le projet.

Au vu du peu de réponses apportées dans les documents présentés a Uenquéte publique,
celles-ci se référant essentiellement & L’avis favorable de la MRAe qui apporterait une
certaine « caution » aux inventaires et mesures ERC pour le porteur de projet, nous
reprenons notre argumentaire et le complétons au vu des quelques réponses apportées par
le maitre d’ouvrage et qui nous paraissent trés peu satisfaisantes sur le bilan
environnemental et la blodiversité, comme le reléve par aitleurs I"avis récent et défavorable
du CSRPH,

Petit rappel historique
Ces derniéres années, les projets se sont multipligs sur la commune et ses abords.

En 2018, nous avons alerté sur les enjeux environnementaux de ce secteur dés premiers
travaux retatifs au $COT de Mulhouse Alsace Agglomération. Nous avions déja a cette
époque, relevé les zones indiment intégrées au TO, pointé la démesure des projets
d’industrialisation prévus par le schéma d'urbanisme et montré les insuffisances manifestes
concernant leur intégration environnementale,

> Matheureusement, notre contribution en ce sens n’a eu aucun effet. Le SCOT n'intégrait
aucun évitement dans ce secteur, et ne prévoyait aucune compensation, renvoyant la balle
aux PLU.

Le SCOT a été approuve.

Forét 2 naturaiité éevee.
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En 2018, nous nous sommes apposés au projet de défrichement de 30 ha de boisements au sud de {"usine Solvay
(secteur intégré indliment au TO du SCoT car non viabilisé), lors de I"enquéte publique. Ce proJet de defrichement,
trés fragile }Ul‘ld‘lquement ne reposant sur aucun projet concret et ne proposant aucune séquence Eviter-Réduire-
Compenser, intégrait également une modification du corridor de la trame verte du SCOT.

» Saus la pression et le risque élevé de recours juridique, des discussions ont abouti & l'engagement de mise en
ceuvre de mesures compensatoires le tong du Muhlbach avec Solvay, la DDT et ta CeA et le boisement n'est
heureusement pas encore défriché A ce jour. Nous restons particuliérement attentifs & la suite des opérations sur

ce site.
Le projet a été validé par un arrété préfectoral.

En 2019, nous avons contribué & ['enquéte publique sur ke projet de révision du PLU de la commune
d'Ottmarsheim. Nous avons notamment relevé que (e plan, s'affranchissant d’'une évaluation environnementale
circonstanciée pour les zones UE (ayant profité d'un TO trés favorable)} et 1AUe (s’en remettant aw études

EuroRheinPorts : Enquéte publique unique relative a une demande d'autorisation environnementale, permis
d’aménager et une déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLU concernant le projet
d’aménagement du terminal sud d’'Ottmarsheim.

Avis et conclusions du Commissaire Enquéteur
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d'impacts des projets), permettait plus de 70 ha d’aménagement sans aucune intégration environnementale digne
de ce nom a I’échelle communale.

Nous demandions, comme te suggérait la MRAe dans son avis, qu’une étude de projet économique du teritoire
supracommunal soit réalisée et qu’un projet d’ensemble soit établi sur toute la zone industrielle Mulhouse-Rhin afin
de justifier les besoins indiqués au PLU et de planifier un projet d’industrialisation pertinent et cohérent, intégrant
des mesures d’évitement, de réduction et de compensation environnementales a U'échelle du territoire (et non au
coup par coup dans chaque commune}.

Nous demandions également la réalisation de mesures compensatoires intégrées au PLU afin de tenir compte des
effets cumulés de toutes les surfaces vousdes A &tre urbanisées sur la commune, soit plus de 120 ha |

> Malheureusement, notre contribution n’a eu, a nouveau, quasiment aucun effet. Le PLU approuvé, s'il a intégré
quelques unes de nos remarques, n°a prévu aucun évitement et aucune compensation pour ces zones naturelles
dédides au développement industriel, malgré les objectifs du GERPLAN de 2015 ou tes enjeux écologiques identifiés
dans le cadre de ["Atlas de Biodiversité Communal de 2016. Ces documents ont té bien vite oubliés face aux enjeux
économiques et le PLU s'est & nouveau contenté de renvoyer la balle aux études d'impacts des projets & venir.

e PLU a été approuvé. Aucune recherche pro-active de compensation pour les gros projets envisagés n’a été
conduite depuis 2019... que de temps perdu |
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En 2020, nous avons contribué a U’enquéte publique relative au projet de centrale solaire au sol sur 13 ha de
milieux naturels rares et de fort intérét écologique, dans la Réserve de Chasse et de Faune Sauvage le long du Rhin.
Bien que favorables a priori au développement des énergies renouvelables, nous considérons totalement inapproprié
de développer des centrales solaires dans des milieux naturels remarquables comme c'était le cas ici. Cette zone
naturetle était en effet identifiée comme présentant de forts enjeux écologiques dans UABC communat.

> Malheureusement, notre contribution, et nos discussions avec EDF n’ont eu, @ nouveauy, quasiment aucun effet.
Aucure mesire compensatoire ex-situ n‘a été mise en ceuvre. Nous porterons une attention appuyée au bilan
environnemental de ce projet via ses suivis environnementaux.

Le projet est réalisé.

Entre temps, nous avons assisté & "extension d’Euroglas, de Tym Logistique et de Tank service, sans que ces projets
ne prévoient de réeltes mesures compensatoires...

Et aujourd’hui, en 2024, c’est "aménagement d’une zone portuaire sur une friche de prés de 25 ha et [a mise en
compatibilité du PLU qui sont portées & enguéte publique. Le projet conduit 3 la destruction de 20 ha d'habitats
naturels et ne prévoit que 10 ha de compensations, dont 2 ha dans les zones évitées du projet et 8 ha le long du
Muhlbach, dans des secteurs qui présentent déja un intérét écologique élevé, comme indiqué dans I’ ABC, donc avec
peu, voire pas de plus-value,

Certes, si c’est déja un premier pas, on notera cependant que les relevés réalisés dans ces milieux présentent déja
une biodiversité remarquable vu le contexte communal (30 espéces d'ciseaux dont 8 remarquables, 80 especes



d*insectes dont 4 remarquables...}. Ainsi, [a richesse de ces milieux dits compensatoires, pose une réelle question a
1z fois sur Uapplication de la réglementation {qui velit que les mesures compensatoires solent caractérisees par des
milieux sans intéréts que les mesures vont amener & devenir des milieux riche en biodiversité) mais aussi sur la
capacité de report des espéces impactées par le projet vers ses zones dont les habitats sont déja occupés.

Force est de constater que la destruction des milieux naturels se poursuit, projet aprés projet, sans vision
d*ensemble, sans intégration des effets cumulés et en dehors de toute séquence E-R-C ambitieuse qui serait en
adéquation avec les sensibilités particutiérement fortes des milieux impactés. Ces espaces sont les derniers milieux
de nature spontannde, élément de trame verte et ultimes refuges de biodiversité dans un secteur déja soumis a
t*économie agricole ou industrieile.
Mous assitons & une perte nette de biodiversité de grande ampleur sur ce territoire de par 'exceptionnalité de
ces milieux rhénans que nous ne connaissons rnulle part ailfeurs et qui ont conduit & fa superposition de
nombreuses réglementations (Natura 2000, zone Ramsar,...).
La dégradation de Uenvironnement, dans un contexte d’extinction de masse de la biediversité et de déréglement
climatique croissant, ne peut plus perdurer comme cela a été le cas au cours des derniéres décennies. Si le
développement économique est un enjeu, la protection des ressources natureltes qui permettent d”assurer les cycles |
biologigues qui nous sont vitaux est aujourd’hut un enjeu primordial.

| Les collectivités (MZA notamment) et fes acteurs du développement éconamigue local soutenant la réatisation de
ces projets d’ampleur sur la bande rhénane devraient mettre autant d’énergie & proposer et mettre en place des
actions fortes pour aboutir & de réelles mesures environnementales et lutter pour 'absence de perte nette de
biodiversité. Les engagements dans les GERPLAN, Atlas de Biodiversité et Trames Vertes et Bleues ne servent-ils
qu'a ohtenir des subventions et des labels ? ol sont les mesures concrétes en faveur de la biodiversité ?
Nous avens encore pu le constater récemment : e projet de ZAC dans la Hardt & Sausheimn, avec le défrichement
de 8 ha de forét igée et non exploitée, sans aucune mesure compensatoire susceptible d’apparter une quelconque
plus-vatue environnementale. .. Nous assistons 4 une dette environnementale de plus en plus élevée sur ce territaire. |

Aprés un éniéme rapport atarmant du GIEC, aprés des années 2022 et 2023 particuliérement chaudes et seches, la
maitrise des effets du changement climatique doit devenir une préoccupation majeure dans les politiques
d’aménagement du territoire, notamment en milieu urbain ol les températures estivales sont plus élevées qu’en
zone périurbaine. C'est tout le sens de la politique de Zéro Artificialisation Nette (ZAN) voulu par le législateur,

Concernant la présente enguéte publigue, tes bénévoles d’Alsace Nature, n'ont malheureusement pas
disposé d'assez de temps pour etudier U'ensemble des piéces du dossier, entre les études techniques et
réglementatres relatives au projet de zanes portuaire et la mise en compatibilité du document d’urbanisme.

Avant toute chose, nous tenons a souligner que nous acceuillons favorablement la volonté du maitre d’ouvrage de
réduire les émissions de €O, en réduisant la part de poids lourds dans le transport de marchandises global et en
développant la part modale des modes nen routiers et non aériens.

Nous sommes d’accord avec I'objectif que s’est donné le porteur de projet « Réalisation d'un projet exemplaire
du point de vue de son intégration environnementale » et souhaitons qu’il démontre dans les faits cet
engagement fort.

11 est également important. de préciser quAlsace Nature n'est pas dans une posture de principe visant & freiner
le développement économique de la région ou de |'agglomération muthousienne. Cependant, au regard des enjeux
du changement climatique, de Ueffondrement de la biodiversité, de la directive zéro artificialisation et de tant
d’autres documents présentant les défis que nous avons collectivement & relever, nous souhaitons que celui-cl
puisse se faire sans impacter la biodiversite.

Pour arriver A cet objectif, les étapes « Eviter - Réduire - Compenser » doivent impérativement étre appliquées
pour obtenir 0 perte nette de biodiversité {voire une amélioration), qu'il s’agisse d’espéces protégées ou de ta
biodiversité plus commune, comme cela est prescrit par la lof de reconquéte de la biodiversité de 2015.

Avant de condamner 20 hectares de friches herbacées et arbustives de fort intérét écologique, évoluant vers une
Peupleraie noire, habitat d*intérét communautaire typique des bords du Rhin, it faut &tre cohérent et se poser les
bonnes questions : si on ne peut pas remettre en cause l'ambition de développement des acteurs écoromiques,
notamment d’EuroRhein Ports, de MZA et de la CCl, it est attendu que cette ambition soit en phase avec les
enjeux majeurs de notre société. Faut-il le rappeler que Pagriculture elle-méme est responsable d’un quart des
émissions de gaz a effet de serre dans le mende et qu'elle va subir encore plus fortement le déréglement climatique
et la perte vertigineuse de la biodiversité. Les acteurs économiques, dont le monde agricole, ont, & ce titre, une
responsabilité sociétale et se doivent de montrer U'exemple en réduisant teur empreinte écologique. Et ce, pas
uniquement en reportant le trafic routier sur le fluvial, mais également en prenant les enjeux de biodiversité a la



hauteur de leurs sensibilités, de leurs valeurs et de leurs fonctions, ¢’est-a-dire en évitant de détruire, en réduisiant
ces destructions et, in fine quand il reste des impacts, en apportant des mesures compensatoires ambitieuses.

Par ailteurs, on peut se poser 1a question de la multiplication des projets de zones portuaires le long du Rhin a
échelle régionale, alors que la densité existante est déjh importante entre Huningue et Lauterbourg : Ports de
Strasbourg (Lauterbourg, Strasbourg, Marckolsheim), Port rhénan de Colmar-Neuf-Brisach et EuroRheinPorts
(Muthouse lle-Napoléon, Ottmarsheim, Huningue). En effet, nous avons vu récemment un projet d’aménagement de
port 3 Huningue, un autre avec un roli-roll dans ia ZAC EcoRhéna A Biesheim et un autre encore en projet a Niffer.
La question des raisons d’intérét public majeur de chaque projet serait aussi a remettre en balance avec cette
muttiplicité d’aménagements : a-t-on réellement besoin d’une zone partuaire tous les 30 km ?

Tous ces projets he sont pas sans incidences cumulées, et potentiellement synergiques, sur I'environnement et sur
le milieu aquatigue,

It est impératif de disposer d’une vision d’ensemble et de se concentrer sur les projets plus pertinents. Dans le
contexte actuel de changement climatique, ta concurrence entre les opérateurs aboutira a coup siir a des
dégradations importantes environnementales. Pourtant tous les opérateurs portent aujourd’hui des projets, qu'ils
indiquent &tre & valeur écotogigue et environnementale,

Il est donc temps de rationnaliser les espaces et les projets pour permettre une juste adéquation entre le
dévelopement économigue et la préservation de ces milieux exceptionnels.

Nous demandons qu'une étude globale analysant la pertinence du développement des zones portuaires soit
présentée au public. Cette étude devrait identifier et justifier chaque projet de zone d’activité portuaire sur
toute la bande rhénane, analyser les effets cumulatifs sur Penvironnement et proposer des mesures
d’intégration ambitieuses pour la nature.

Une fois ces orientations éthiques et stratégiques posées, il nous faut néanmoins étudier le projet
tel que proposé dans le cadre de cette concertation. Par soucis de simplification, nous traitons
simultanément les problématiques liées au projet lui-méme et celles lides a ta révision du PLU.

Nous avons axé notre analyse sur le volet biodiversité de ce projet, mais relevons cependant guelques
insuffisances du dossier :

EAU > Nous rejoignons 1'avis globalement favorable du SAGE sur te volet « incidences sur les mitieux aguatiques »,
avec pour seule réserve celle levée par la mRAe dans son avis et portant sur « les conséquences éventuelles sur le
milieu aguatique des rejets d’eaux pluviales ou d’arrosage (grumes) provenant des activités du site ».

RISQUES ET POLLUTIONS » Nous considérons, comme L’Ae dans son avis, que le dossier est trés insuffisant sur le
volet des risques technologiques et des pollutions. Il ne permet pas d’apprécier les risques engendrés par les
activités projetées, en particulier concernant le stockage et le transport de matiéres dangereuses et la scierie, et
les éventuels impacts cumulés avec les instaltations industrielles proches, Nous demandons aux maitres d'ouvrage
du projet d’évaluer les impacts du projet sur les risques technolegiques des lors que la nature et la quantité des
produits transportés, stockés et manutentionnés seront suffisamment définies et de proposer le cas échéant des
mesures d’évitement et de réduction adéquates et efficaces.

TRAFIC > Le projet vise & reporter sur le fluvial une partie du transport routier (camions). Cette initiative est
touable, mais nous estimons que le projet ne tient pas suffisament compte du changement climatique qui induit des
débits d’étiages de plus en plus faibles sur te Rhin, ce qui est susceptible d’affecter le tafic fluvial a long terme et
donc de rendre inefficace le projet vis-a-vis de ses objectifs annoncés. En parailéle, on reldve que le trafic
ferroviaire du nouveau terminal est estimé & 18 trains par semaine ce gui est particulidéement faible au regard de
fa ecapacité du réseau. Un meilleur équilibre devrait donc étre trouvé entre fluvial {aléatoire) et ferroviaire (plus
sBr) pour réduire le trafic routier, Par ailleurs, les = gains - escomptés du projet sur le trafic routier et les pollutions
atmosphériques engendrées ne sont pas suffisament clairs et argumentés.



EFFETS CUMULES

> A 'échelle de la bande rhénane M2A :

Mous réitérans notre demande de réaliser une étude
globale des incidences environnementales cumulées
de Uensemble des unités du prujet industriel de la
Zone industrielle Mulhouse Rhin (ZIMR) porté par la CCl
(https: / fwww. pointecealsace. fr/ Etude-amenagement -est-lancee-

01513.htmt) et qui s’étend de Bantzenheim a Niffer sur
plus de 200 ha.

Rien que sur la commune d'Ottmarsheim, les
incidences cumulées du défrichement du Bois de
Solvay (30 ha), de la centrale solaive EDF (13 ha) et
désaormais de la zone portuaire (20 ha) conduisent a ta
disparition de plus de 50 ha d’espaces naturels de
grand intérét écologique {cf. Atlas de la Biodiversité
Communale) avec, a ce jour, seulement 8 ha de
mesures promises pour cornpenser le défricherment du
bois de Solvay et 10.3 ha pour 'aménagement de la
zone portuaire.

Nous sommes trés loin d’un bilan environnemental
équilibré (ratio ¢ satoire de 0.28 rih, et
sans parler de la faiblesse des mesures proposées
quant a leur pertinence pour la biodiversité.

> A léchelie du projet de zone portuaire a
Ottmarsheim :

Nous considérons, comme UAe dans son avis, que
- I'aménagement des parcelles amodiées font partie du
projet global, et qu'a ce titre leurs impacts doivent
étre traités dans 'étude d’impact.

Le M. de Llarticle L. 122-1-1 du code de
*environnement prévoit que lorsque les incidences du
projet nont pas pu &tre complétement appréciées lors
de la premiere autorisation, «le mgitre d’ouvrage
actualise ['étude d'impact en procédant 4 wune
évaluation de ces incidences, dans le périmétre de
{"opération pour laguelle 'autorisation a été sollicitée
et en appréciant leurs conséquences & {'échelle globale
du profet »,

Ity a donc tieu de compléter ['étude d'impacts pour ces
opérations  composantes du  projet  global
préalablement a leurs demandes d’autorisation {permis
d’aménager, autorisation ICPE...}.



ANALYSE DU VOLET BIODIVERSITE DU PROJET SOUMIS A ENQUETE PUBLIGLE

Nous avons analysé, sans entrer dans tous les détails, les document présentés lors de cette enquéte publique. Nous
ne partageons pas l'avis de la MRAe sur le volet biodiversité et estimons que le bilan environnemental est loin d*étre
satisfaisant. Ce constat est d’ailleurs partagé par |'avis DEFAVORABLE du CSRPN.

Diagnostic écologique et enjeux

Le diagnostic écologique est plutbt bien réalisé, mais a y regarder de plus prés, nous relevons que :

« 'avifaune n’a fait I'ohiet que d*un seul passage en période de reproduction (tableau p.13 du document 01d
Notice méthodologique). Cui plus est, ce passage a été réalisé en 2021, année ol le printemps a été
particulizrement pluvieux ce qui a pu biaiser @ minima les observations. Cedi est d’ailleurs en contradiction
avec la description méthedologique qui suit le tableau des dates de prospection {trés probable copier-coller)
et qui mentionne la mise en ceuvre de ta methode IPA,

Le maitre d’ouvrage répond a cette demande (déja évoquée lors de la consultation publique en 2023) que de
son point de vue, les inventaires sont « proportionnés aux enjeux - en se référant a I’absence de remarque de
la MRAe, qui a d’ailleurs souligné la qualité des inventaires. Ce constat n’est cependant pas partagé par le
CSRPN qui reléve une ~ pression d'inventaire insuffisante », ce que nous partageons. Les forts enjeux identifiés
avec yn inventaire incomplet nous laisse penser que des inventaires plus poussés auraient possiblement conduit
4 identifier des enjeux trés forts, y compris en replagant ce site dans un environnement quasi abiotique.

Pour ta flore, c’est également insuffisant avec seulement 2 passages (dent 1 en aoiit avec une végétation
« grillée »).

On remarque par ailleurs que la présence proche d’un site de nidification du Faucon pélerin n’est toujours pas
mentionnée dans Uétude d’impacts, alors qu'il s"agit 14 d’un enjeu important. Le Faucon chasse probablement
des oiseaux dans ta zone du projet, située a quetques dizaines de métres de son nid. La disparition de 20 ha de
zone de chasse pourrait nuire & son maintien dans le secteur.

Le mémoire en réponse au CSRPN indique que des inventaires supplémentaires sont prévus en mars et mai
2024, donc aprés la fin de cette enquéte publique. Les éventuelles espéces protégées supplémentaires qui
seraient trouvées ne pourtont donc pas &tre intégrées a la demande de dérogation, ni faire \objet d'une
séquence ERC adaptée, ce qui est regrettable.

« ’entomofaune n'a été expertisée que lors de Z passages sur site en aoiit 2020 et en juin 2021 {année trés
pluvieuse et fraiche, défavorable aux insectes), ce qui est insuffisant au vu de la surface du site et de son fort
potentiel d’enjeux pour ce groupe d’espéces thermophiles. Le mois de mai, relafivement pertinent pour les
inventaires des papillons de jour, n’a fait U'objet d’aucun passage sur site, ce qui induit un autre biais
méthedologique.

En conséquences, on peut estimer que le diagnostic environnemental est réalisé a minima et que la pression
d’observation n’est pas = en adéquation avec les incidences potenticlles du projet ».

Pour autant, tes résultats des inventaires montrent une richesse spécifique particuliérement importante :

= Mosaique d’habitats, dont la grande majorité d’intérét communautaire et certains priaritaires

= 123 plantes dont 1 remarguable.

« 48 espbces d'oiseaux nicheurs, dont 17 espices inféodées aux milleux ouverts et 12 awx milicux boisés. 36 espéces protégées
et 2 inscrites 3 ta Directive Oiseaux. Enjeu global fort pour les Giseaux sur le site projet du projet. Pie-grigche écarcheur
{1 couple}, Bruant jaune {> 1 couple}, Linotte mélodieuse {5 couples), Tarler pitre (3 couples), Perdrix grise, Locustelle
tachetée (> 1 couple), Hypolais pdlyalotte (2 couples), Chardonneret élégant {1 coupte), Faucan crécerelle (1 couple),
Verdier d’Europe (3 couples).
On peut ajouter i cette liste UAtouette des champs trés menacée dans la plaine du Rhin, le Cochevis huppé {1 couple), la
Fauvette grisette (2 couples) ou encore ¥ Hypolals ictérine (1 couple) dont les populations sont en déclin dans la région.
Notons également que le Faucon pélerin, qui niche dans le secteur {¢f. ABC communal), n’a pas été relevé dans U'étude. Il
est évident que la zone du projet, vaste espace ouvert et riche en proies (nombreu olseaux avec des effectifs importants
par rapport a la plaine agricole), constitue une zone d"alimentation non négligeable et dont la disparition intégrale pourrait
affecter la pérennité.
= 32 espéces d’eiseaux hivernants, dont 13 protégés en France dans la zone du projet (aire de repos et d’alimentation).

1 espéce d*Amphibien, et 3 cansidérées comme potentielles.

1 espéce de Reptite et 3 espéces considérées comme potentielles.

33 espaces de lépidoptéres, dont 3 espéces remarquables

12 espéces ¢"Orthoptéres, dont 2 espéces remarquables

71 espéces d’autres groupes d'invertébrés, dont le Lucane cerf-volant en déplacement.

& espéces de mammiferes (hors chiroptéres), dont le Lapin de garenne {en Danger sur la liste UICN et en régression dans la

plaine d’Alsace).

8 espéces de chiroptéres fréquentent le site, toutes sont protégées.

Cette diversité est exceptionnelle 3 Véchelle de 1a bande rhénane sur la M2A. Rares sont les secteurs ol on peut
inventorier une telle richesse spécifique.

I est en effet reconnu que cette zone de 25 ha est un secteur particuliérement intéressant pour de nombreuses
espéces typiques des milieux rudéraux et des friches (la plupart £tant menacées en Alsace ou protégées en France :



Tarier pitre, Locustelle tachetée, Pie-griéche écorcheur, Bruant jaune, etc.), mais aussi pour une grande diversité
et densité d'espéces plus communes, absentes des grands espaces agricoles de la bande rhénane, et que U'on ne
retrouve denc qu'ici, avec parfols des effectifs trés importants. Ces espéces plus communes, davantage réparties
sur le site du projet, contribuent au ben fonctionnement de "écosystéme et permettent aux espéces plus rares de
se développer par divers phénoménes écologiques, {prédateurs/proies, parasitime, symbiose, etc.).

L’Evatuation Envirennementale a d’aillewrs bien identifié la présence d'enjeux écologiques forts sur la quasi-
totalité du site :

Ce site constitue, par sa surface, un espace naturel important a Uéchelle de la commune (zone source, espace
relai), mais aussi de la bande rhénane entre Bantzenheim et Niffer, voire au-dela. [t participe également au corridor
défini par le SRCE et la trame verte communale en étant le demnier site permettant de relier tes boisements de
1"Ouest du ban communal au Rhin.

Trame verte et bleue du SCoT
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Aussi, ’étude ne tient pas assez compte du contexte fortement artificalisé qui entoure la zone du projet et se
focalise beaucoup trop sur la présence de plantes néophytes, ce qui est la régle en milieu urbanisé comme l'ont
montré de nombreux travaux. On se trouve ici dans une vaste zone industrielle sur des terrains qui ont été fortement
remodetés lors de la construction du Grand Canal d’Alsace, en bord de couloir fluviat, dans une zone a fort trafic

EurcRheinPorts : Enquéte publique unique relative 4 une demande d’autorisation environnementale, permis
d’aménager et une déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLU concernant le projet
d'aménagement du terminal sud d’Otimarsheim.
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(routier, fluvial, ferroviaire), avec des industries chimigues lourdes, apportant sur ce secteur d'importants rejets
azotés qui conduisent a lenrichissement des sols, d'oll des communautés eutrophiles observées.

Mais la tibre évolution de la végétation {non gérée), sa dynamique évolutive vers une Peupleraie noire et Uintérét
de la mosaique en place ne sont pas du tout prise en compte, alors que cela permet le développement de
communautés végétales particuliérement intéressantes, qui rayonnent dans 'environnement autour (réservoir de
biodiversité & 1’échelle intercommunale, telle que relevée dans les Atlas de Biodiversité Communal d’Ottmarsheim,
Intercommunale de la M2A et dans le diagnostic du PLUi en cours sur |’agglomération muthousienne). La présence
dhabitats en mosaique est également peu mise en avant alors quielle est corrélée avec une forte diversité
biologique.

! X - Wi ¥
Jeune peupleraie noire en cours d’évolution vers un boisement et pelotse pionniére retevant du Mésobromion, similaire aux
habitats pelousaires des digues du Rhin, Ces habitats d'intérét communaurtaire couvrent la majeure partie du site en mars 2024.
lls ne sont pas - dégradés » et ta présence de plantes exotigues ne remet pas en cause leur nature ni leur statut patrimonial.
Ces végétations de haute valeur écologique et typique de cette région naturelle, ne sont pas évaludes 3 la hauteur des enjeux
qu'elles représentent. La dynamique et la succession végétale n'ont pas été traités dans 1"évaluation, ce qui conduit in fine a
sous-évaluer les enjeux,

Trames vertes et bleues

Le dossier ne tient pas suffisament compte de I’enjeu de préservation et de création des trames vertes et bleues
telles que définies dans le SCOT et le PLU.
Mous tenons tout d’abord a rappeler I"historique de ce corridor écologique repris dans 'OAP du PLU.
Initialement, le SCOT de la Région mulhousienne avait identifié le beis de Solvay {30 ha) comme un Réservoir de
Biodiversité a Uéchelle intercommunale. A ce Réservoir était asoscié un corridor écologique relié a la forét de la
Hardt.
Or, ce Réservair de Biodiversité a été supprimé dans le cadre d’un arr&té préfectoral autorisant son défrichement,
sans mesure compensatoire, pour ’extension de la plateforme chimique de Solvay/projet WelROPE. Alsace Nature
avait & I'épogue dénoncé étude qui minimisait les enjeux et les incidences sur la biediversité.
Ce projet a donc conduit 3 la modification du DOG du SCOT, en supprimant la mention du réservoir de biodiversité
et en supprimant le corridor écelogigue associé, en le déplagant vers le sud. Cette modification a donné lieu au
tracé d'un corridor « & créer », en compensation de celui déja détruit au nord.
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(extrait de I'évaluation il i ! gue de Solvay - OTE Ingenlerie, 2018)
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EuroRheinPorts : Enquéte publique unigque relative a une demande d’autorisation environnementale, permis

Le corridor écologique du Bois de Solvay a été déplacé, mais pas le Réservoir de Biodiversité |

Nous avons la une perte nette de 25 ha qui n’a pas été comblée, et un nouveau projet visant & artificialiser 20 ha
est envisagé, sans que la biodiversité ne soit prise en considération : au final, ce sont 55 ha d’espaces naturels
qui sont détruits au bord du Rhin, sans compensation digne de ce nom !

En effet, le corridor écologique qui a été déplacé au drait du site ol le projet EuroRheinPoarts souhaite désormais
développer une zone partuaire sur 20 ha, va relier la Hardt ... rien ! avec la préservation d’une maigre bande boisée
{existante) de 30-40m de large, coincée entre une déchetterie, une zone portuaire et un canal, & quoi sert ce
commidor (qui reste d’ailleurs a créer) ?

Le projet de développement de la zore portuaire entrave donc une nouvelle fois le réseau écologique du
tertitoire, déja trés appauvri, et les liaisons possibles entre les milieux naturels des bords du Rhin et ta Hardt.

Le Muhlbach, déia identifié comme un corridor et présentant déja des vateurs écologiques fortes (voir ABC
d*Ottmarsheim} est évidemment & préserver, mais les mesures « compensatoires » propesées dans Uévaluation
environnementale et l¢ dossier de demande de dérogation espéces protégées, n'apporta aucune plus-value
significative.

> OAP Trame Verte et Bleue du PLU Ottmarsheim :
Dans 'OAP du PLU @

e la zone de boisement et des friches {en vert clair
sur le plan} est un espace qui doit étre « maintenu »
au = renforcé ».

Elle doit donc de fait &tre évitée par tout projet
d'aménagement, on ne peut donc considérer que le
maityre d’ouvrage a fait un effort particulier en
n’aménageant pas cette zone.

{la mesure est en effet présentée comme une
mesure d’évitement en phase amont/conception du
dossier de demande, p.86 et p,183 de {"EE}.

e Accolé & ce bois/friche, VOAP identifie un
« corridor écologique  créer » (en pointillés rouges
{ sur la carte) et précise que ta targeur 3 prévoir doit
- L . &tre de 30/40m.
Ripisylves, alignemants d'arbres, bols et basquets, hains, friches, pris ot bandes enherbées i présarver

Les parcelles repérées comme  Ripisylves, allgnements d'arbres, bols et bosquets, hates, friches, prés et bandes enherbdes &
préserver » doivent &tre makitenues ou renforcées.
Dians ces espaces seront autorisés des débotsernents eu défrichements ponctuels pour :
» Les constructions et installations nécessaires awe services publics ou d'intérét coflectif, |
Des travaux et auvrages nécessaires & la prévention et & la gestion des risques.
Les caupes et abatages nécessaires i Ventretien des routes, chemnins et lignes électriques,
ta mise en valeur paysagére ou écologique du site.
Les coupes, i'élagage et Pentretien des arbres.
Les coupes et Fabatage sébectif des plantes invastves et des arbres malades)
Les coupes et abatages nécessaires & Tentretien des cours d'eau et leurs berges. |
‘ Corridors écologiquas & créwt {track indicattt)

LI A B S

Une continuité dcologhque devra étre créée afin de remettre en €tat le corridor CRZ??Identjﬂé par le SACE. La largeur 3 prévoir

pour ce corntidor est d'environ 30/40 métres.
Une continuité deologioue devra &tre réalfséa diins le cadre de Paménagement du secteur 1AL, en interface avet la zone
agricole attenante,

Une continuité secclogique devra 2tre réalisée au Nord de la commune, Cette continuité pourra notamment s'appuyer des
secteurs classés en N et sur le secteur de jardins famifiaux Nj et sur des éléments 3 reconstituer A Parriére de la rue des Tulipes,
Une continuité écologique de 30 métres de large devra &tre créde dans e partie Sud du secteur 1AUe.

Le corridor indiqué au PLU est donc in fine un corridor « compensatoire » qui a permis |’ extension de la plateforme
chimique Solvay / WEurope au nord. Le déptacement de ce corridor dans te DOG du SCOT, e long de ['auteroute et
du canal des égouts, était déji trés critiquable car accolé & une infrastructure fragmentante et non fonctionnel.
Cependant, la compensation n'est actuellement qu’un trait sur un ptan car malheureusement rien sur le terrain ne
matérialise cette liaison écologique dans |'espace agricole.

L’Evaluation Environnementale du projet EuroRheinPorts démontre bien (a possibilité d’effets cumulés avec le
projet WEurcpe, mais en minisant a nouveaux les enjeux écologiques, parlant d’ « habitats dégradés », ators qu'il
s'agit, comme nous l'avions souligné & L'épogue, d’un reliquat de boisement rhénan spontané resté en libre
évolution et comportant des éléments d'habitats d'intérét communautaive (91F9, Directive 92/43/CEE ) & savoir :
foréts mixtes & chéne pédenculé (Quercus robur), Orme lisse (Uimus laevis}, Orme champétre (UWmus minor), Fréne

d’ameénager et une déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLU concernant le projet
d’aménagement du terminal sud d’Cttmarsheim.
Avis et conclusions du Commissaire Enquéteur
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(Fraxinus excelsior)... riveraines des grands fleuves (Ulmenion minor) notamment dans leurs stades de succession
post-pionniers & Peuplier noir, caractéristique des terrasses rhénanes séches. Ce type de végétations boisées de
Pancien lit majeur du Rhin en Alsace, dont reléve indubitablement {e boisement en question, ont déja subi une
réduction drastique de plus de la moitié de teur superficie depuis le début du 20°siécle : de 20.000ha elles sont
passées a moins de 10.000 ha actuellement, du fait de l'extension des activités humaines {infrastructures,
industrialisation et urbanisation, agricutture}.

il est donc inapproprié de dire, dans U'évaluation des effets cumulés, que « Les espéces impactées sont donc
sensiblement les mémes mais les démarches ERC mises en oeuvre permettent dans les deux cas d’atteindre
{’ubsence de perte nette de biodiversité, il est donc considéré que le cumul de ces deux profets a une incidence
nulle sur ces espéces » (p.179). Le dossier n’aborde pas les effets cumulés sur les végétations rhénanes a Peuplier
noir, qui constituent un enjeu trés fort.

De maniére générale, I'évaluation des effets cumulés (idem pour la centrale solaire EDF & Ottmarsheim)
minimise beaucoup la biodoversité et les végétations, car c'est au total plus de 80ha de milleux naturels qut
sont détrufts ou dégradés, sans compensations.

Le PA et la MEC-PLU associées au projet « concédent » & '« évitement » d’un corridor de 30m de large sur la bande
sud du projet.

Or, i3 encore, it ne sagit pas d’une mesure d’évitement, mais du simple respect du PLU ! le maitre §'ouvrage
ne fait aucun effort, et ne va pas au-deld de la largeur minimale suggeérée pour ce corridor écologigue qui sera
cldturé de chaque cté,..

La fonctionnalité de ce cormidor(1.7 ha) n’est pas démontrée : les génes, nuisances, déchets et pollutions le rendront
peu accueillant pour la faune. Une largeur de 30m, avec |'efiet lisiére associé (éclairages, bruit), est insuffisante
pour garantir la tranquillité et le développement pérenne de la faune, dans des conditions écologiques acceptables.

Mous demandons que la largeur du corridor écologique soit portée 4 &0m minimum, afin d’assoir sa
fonctionnatité. Aucune mesure de gestion ne doit y &tre appliquée afin de garantir la tranquillité de la faune.
Ce corridor doit figurer en N au PLU modifié, étre protégé par un surzenage en Espace Boisé Classé.

Nous demandons par ailleurs que le maftre d’ouvrage contribue concrétement  la création et au renforcement
du corridor du SCOT qui prolonge son lindaire vers la Hardt, dans le cadre des mesures compensatoires du
projet, avec le soutient de la commune et de M2A. Cette demande est jusitifée par ia destruction du bois de
Solvay, le déplacement du corridor du SCOT et maintenant I'artificialisation de 25 ha de friches, sans qu’aucune
mesure visant A créer des trames vertes dans ’espace agricole ou !a bande rhénane ne soit proposée. les
surfaces concernées représentent enviren une dizaine d'hectares le long de Vautoroute.

Nous demandons enfin que des dispositifs anti-noyade soient aménagés le long du canal des égodts pour limiter
la mortatité animale dans ce corridor.

Espéces protégées

Nous U'avions déja soulevé dans le cadre de la concertation préatable, mais la prise en compte des espéces
protégées, qui est finalement le « socle » de ta démarchje ERC adoptée par le maitre d’ouvrage {puisque la
yégétation, la biodiversité ordinaire et les trames vertes ne sont pas prises en considération) est trés insuffisante.
Ce constat est partagé par le CSRPN qui a rendu un avis défavorable a ce projet.

Le maitre d’ouvrage répond & "avis défavorable du CSRPN dans un mémoire specifique. Cette réponse, qui n’est
pas sollicitée, vise probablement & ~ éclairer » et « rassurer » le lectewr {ou le commissaire enquéteur 1) en
apportant des précisions qui tendent a faire passer les remarques du CSRPN comme infondées ou issues d'une
incompréhension du projet.

Cette démarche nous parait relativement ambigué et rappelons ici que, malgré ce mémoire en réponse, I"avis du
CSRPN reste défavorable. Pour faire confirmer la solidité des réponses apportées, la moindre des choses aurait été
de repasser devant la commission pour essayer d”obtenir a minima un avis favorable sous conditions.

Mous nous assecions aux critiques du CSRPN.

Malgré la réponse apportée sur I’évaluation des enjeux, la valeur écologique du site nous semble légérement sous-
estimée. Des enjeux trés forts pour les végétations auraient dii &tre identifiés au regard de ce qui précede et de la
méthode indiguée par le maitre d’ouvrage (indigénat, naturalité, patrimonialité DH/ZNIEFF/LRA, état de
conservation, dynamique naturelle et fonctionnalité).

L’ évaluation des enjeux identifie la quasi-totalité du site  enjeux forts, sur la base d’inventaires jugés insuffisants
et une appréciation des végétations sous-évaluée.

Nous réitérons la nécessité de miewx évaluer la disparition de 25 ha de zone de chasse et les dérangements du
projet sur ta nidification du Faucon pélerin, espéce d'intérét communataire, protégée en France, & proximité
directe du projet.



Ceci étant dit, ce n’est pas tant 'évaluation des enjeux qui péche dans ce dossier, mais I’évaluation des incidences
et la démarche ERC.

Le maire d’ouvrage n'apporte pas de réponse pertinente 4 la question du dimensionnement des compensations,
de leur plus-vaiue ou de leur pertinence écotogique.

Nous avions déja montré que les espéces visées sont déja présentes, pour la plupart, dans fes sites proposés en
compensation le long du Muhtbach et qui sont déja intéressants pour la biodiversité, La présence de Solidage, dans
un contexte trés appauvri par Uurbanisation et ’agriculture intensive, ne devrait pas &tre une priorité car ces
friches herbacées sont justement les seuls refuges existants pour la faune.

De réelies compensations devraient consister a recréer, ailleurs, des milieux accueitlants pour la biodiversité : nous
rappelons que plus de 80 ha de milieux naturels sont détruits sans compensations de création de milieux dans le
secteur, dont 20 ha pour le projet EuroRheinPorts.

Il est inconvebable de se satisfaire des ~ mesurettes » proposées qui n'ont aucun effet positif sur les espéces
pratégées, les végétations impactées (Peupteraie noire, pelouses séches) et la biodiversité ordinaire {qui occupe
déja les milieux favorables disponibles le long du Muhlbach).

Nous demandons de réelles avancées avec des mesures compensatoires ex-situ conséquentes, avec un ratio
minimal de 1 pour 1, création de milieux pionniers et boisés favorables a [a biodiversité, en bordure du Rhin.
Nous demandons qu’avec ces propositions concrétes, le dossier repasse devant le CSRPN pour avis,

Si le foncier agricole et urbain est sous pression telle que ce ration 1 pou 1 ne peut pas étre atteint, alors il faut
assumer que le projet n'est pas compensable et ne peut donc étre réalisé : un choix qui sera véritablement en
accord avec la sequence ERC et I'esprit de {a loi qui l'a définte.

Impacts

« Espéces protégées VS biodiversité ordinaire : te dossier d"étude d'impacts se calque sur le dossier de demande
de dérogation au titre de la législation relative aux espéces protégées, en se concentrant uniquement sur les
espéces protégées. Sur cet aspect, nous rappelons donc que le CSRPN a donné un avis défavarable.

Mais en outre, Uétude d’impacts est censée se pencher sur les incidences du prajet sur la faune « ordinaire » et
mettre en place une démarche ERC dédiée, ce qui n’est aucunement te cas dans ce dossier.

Le projet va détruire des espéces et des habitats protégés - et non priégés- , sans que les individus ne puissent
trouver de refuge dans des zones de report proches (elles sont rares et déja occupées), et sans que les mesures
compensatoires proposées ne puissent garantir une réelle efficacité : il s'agit essentieltement d'améliorer des
milieux qui sont déja d'intérét (cf. ABC d’Ottmarsheim) et qui sont trés probablement déja utilisés par certaines
espéces visées par a demande de dérogation. Les milieux restaurés ne sont pas a la hauteur des incidences. It
s'agit donc de pertes séches que les compensations proposées ne permettent pas de corriger.

e Concernant les impacts sur la biodiversité, nous souhaitons faire remarquer que la destruction de plus 80% des
espaces naturels de ce site auront des effets bien au-dela de la seule zone de projet et vont affecter la
biodiversité communale, voire intercommunate, bien plus targement, Des Oiseaux, Insectes, Reptiles et
Mammiféres dépendant des milieux de la zone d’étude pour accomplir leur cycte de vie verront leur domaine
vital fortement amputé et leurs ressources andanties, sans qu’aucune possibilité de report ne soit présente dans
"envirennement. Les impacts du projet sont & ce titre sous-évalués. Les mresures compensatoires ne répondent
que trés peu au principe d'équivalence écologique (ol sont les pelouses pionniéres, les fourrés de Prunelliers et
les jeunees stades boisés de la Peupleriaie noire 2. Nous allons assiter & une perte nette de biodiversité
conséquente, contrairement aux objectifs de la loi pour la reconquéte de la bicdiversité, de la nature et des
paysages de 2016.

e Incidences Natura 2000. Le projet conduit & la destruction de plus de 15 ha d”habitats d'intérét communaitaire,
dont plusieurs prioritaires, ainsi que la destruction d'habitats d'espéces DH/DO.

e Valeur ZNIEFF : Les données bibliographiques et les inventaires de terrain indiguent la présence d'un intérét fort
de ces milieux pour la faune. Au regard des espéces présentes le site pourrait atteindre le seul des 100 points
qui permet de désigner une Zone Naturelle dintérét Ecologigue, Faunistique et Floristique (ZNIEFF) en Alsace.
La présence d’un site d'une telle valeur (intérét régional) au coeur ¢’une zone agricole et industrielle fortement
artificalisée constitue un atout rare et préciewx qui devrait &tre considéré avec une attention particuliére, Nous
demandons que le diagnostic fasse |'objet de compléments adaptés et que les enjeux solent réévalués au regard
de la valeur ZNIEFF du site et de son insertion en zone fortement artificialisée.

e Effets cumutés : comme indiqué plus haut, la prise en considération de effets cumulés de 1"ensemble du projet
d’aménagement de la zone Industrietle Muthouse Rhin telles que prévues par le SCOT sont & prendre en
considération pour mesurer {’effet synergique de cette urbanisation importante sur la destruction du vivant, et
éviter toute perte nette de biodiversité en mettant en ceuvre des mesures E-R-C appropri€es. Les démarches
actuelles, au coup par coup, sont trés insuffisantes. De méme, & I’échelle du projet, une étude plus fine des
effets cumulés des projets a venir sera a réaliser.



« Enfin, on peut lire p.78 du DAE, pour ’évolution de {’environnement en 'absence de projet, que « Le scénario
d'évolution probable de 'environnement ne permet pas de garantir une prise en compte de U'ensemble de la
fonctionnalité du site, au contraire d’une opération d’ensemble », alors qu'il est clairement indiqué que les
différentes composantes envirennementales (flore, faune) ne devraient pas évoluer en I’absence de projet. La
conclusion est en ce sens trompeuse car elle compare "évolution probable de 1’ environnement avec un projet
d’ensemble ou avec un aménagement au coup par coup, alors qu’elle devrait mettre en évidence que, quel que
soit I’aménagement du site, il sera fortement défavorable a la biodiversité mais qu'en l'absence de tout projet
d’urbanisation, il lui sera au contraire trés favorabie.

La destruction quasi intégrale du site, envisagée par le projet nécessite une meilleure intégration environnementale,

notamment via des mesures d’évitement et de réduction conséguentes. Rappelons que seule la partie d'impact non

évitable doit faire ’objet de compensation et qu'un projet qui présenterait une compensation trop forte doit &tre
repensé dans sa localisation,

En effet, Pobligation de résuitat de la compensation qui doit conduire a aucune perte de blodiversité (voire un

gain) nécessite de renaturer des zones proches permettant la substitution des habitats détruits par des habitats

de qualité équivalents {voire meilleure) permettant la poursuite des cycles biologiques.

Or, dans le cas présent, il est fort probable qu’une fois les biais d’analyse écartés la compensation nécessaire au

projet tel que présenté actuellement, soit extrémement importante au vu de la situation du projet et de sa richesse

particuliérement exceptionnelle.

Mesures d’Evitement

Les mesures d’évitement sont targement insuffisantes, alors qu'elles doivent &tre réglementairement prioritaires, et

encore plus dans le cadre d'un projet affichant une ambitien environnementale.

o Enjeix forts : La zone du projet a été identifiée dans le dossier et dans UABC, comme étant quasi-intégralement
a enjeux écologiques forts. O, sur les 25 ha, seuls 5 sont = évités ». C’est clairement trés insuffisant pour pouveir
espérer maintenir des espéces impactées : ce projet n’intégre pas la notion de territoire, d’effectifs impactes,
de concurrence inter et intra-spécifique que la réduction de I espace disponible va générer.

Aussi, les mesures présentées comme de I’ évitement sur 1a partie sud du site ne traduisent en fait que te respect
du SCOT et du PLU (et encore, a minima). |l p’y a 12 aucun geste du maftre d’ouvrage dans le sens d’un réet
évitement.

5i la zone &vitée dans ta partie sud parait pertinente pour la faune (corridor le long du canal) et qu’il faudrait
méme la renforcer, on comprend bien moins 'intérét de préserver un petit espace au sein de la zone portuaire :
cet espace de trés faible superficie, verra son intérét écologique fortement degradé par son isolement, les
ombrages des batiments, les pollutions, nuisances, éclairages nocturnes, risques de collision, etc.

Une réelle mesure d’évitement, vu les enjews écologiques du site et plus largement sur la bande rhénane, serait
de préserver au moins 1/3 de ia surface, soit plus de 8 ha, dans la bande sud (corridor du SRADDET}.

s Trame verte : Les enjeux de la trame verte et bteue, notamment celle du SRADDET, reprise dans le SCOT, est
réalisée a minima avec un cordon de 30m de large évité au sud du site, le iong du canal des égouts. Cette largeur
est insuffisante pour permettre une zone de quiétude & la faune qui sera « coincée » entre te canal et la zone
portuaire. Les remarques notées ci-dessus pour les enjeux forts sont valables pour ce point.

Comme déja évoqué plus haut, nous demandons que la largeur du corridor écologique soit portée a 60m
minimum, afin d’assair sa fonctionnalité. Aucune mesure de gestion ne doit y étre appliquée afin de garantir la
tranquillité de la faune.

Ce corridor doit figurer en N au PLU modifié, &tre protégé par un surzonage en Espace Boisé Classé.

Mesures de compensations

Nous ne partageons pas l'avis de la MRAe qui juge les mesures compensatoires suffisantes dans ce dosster, et

les mesures proposées e long du Muhlbach ne sont pas pertinentes au regard des espéces et habitats concernés et,
comme nous U'avens déja souligné, de la qualité déja importantes des milieux destinés & la compensation. Il sagit
de friches prairiales, herbacées et arbustives, zones rudérales et fourrés mésophiles : les mémes milieux que ceix
qui seront détruits et accueillant la méme biodiversité (mme si la qualité de ces milieux n’égale pas celle des
milieux destinés a la destruction).

$i nous mesurons la tension qui peut exister sur le foncier et les difficulés a intégrer de réelles mesures
compensatoires dans |espace agricole, il n’en demeure pas moins que la compensation d'un projet aussi impactant
doit passer inévitablement par la renaturation de terains aujourd’hui faiblement producteurs de biodiversité.
Afnsi, les mesures proposées ne visent pas  créer de nouveaux habitats favorables 4 la faune metlant ce projet a
défaut vis-a-vis de ce qu’exige le légistateur.



Aussi, la configuration des parcetles trés étroites et longitudinales n’est pas optimale pour espérer un gain réel
répondant & des impacts de destruction de vastes espaces ouverts d’un seul tenant.

Les compensations n’ent pour objectif que de créer des milieux favorables aux espéces visées en mettant en place
de simples mesures de gestion (fauche, débroussaillage}, mais sans que la garantie ne soit apportées que ces espaces
pourront effectivement servir de zane de report.

Sans compter que les parcelles prévues pour ces opérations de « restauration » présentent déja une riche diversite
spécifique, comme indiqué dans le dossier, avec notamment les espéces que L'on souhaite « compenser » © les
inventaires ont relevé prés de 30 espéces d'oiseaux dont ia Linotte mélodieuse, e Tarier ptre, le Bruant jaune, le
Verdier d’Europe, les Hypolais polyglotte et ictérine... Comment les individus impactés par le projet trouveront des
zones de report favorables si les milieux sont déja cccupés par des individus conccurrents 7 Prenons U'exemple du
tézard des murailles, présent sur le site du projet et le long de Muhlbach : cette espéce n'étant pas capable de
migrer, la popiutation vivant sur le site du projet sera détruite avec trés probablement une forte mortalité
d*individus, Il faudra donc que la population vivant le long déja du Muhtbach augmente suffisamment, d'elle-méme,
pour compenser la perte de [a population impactée par le projet, et ce, dans un habitat peut-étre déja saturé. Il
s'agit de croire en un « baby beom = quasi miraculeux et un accroissement important de la densité d’individus, ce
qui est totalement aberrant d’un point de vue écologique et illusoire du point de vue de la compensation. Awssi,
une compensation n’est pas qu’une surface, elle doit aussi répondre a des exigences écologiques propres aux
espéces et milieux visés. Les zones de repos et ressources alimentaires qu'offre (a friche de 20 ha seront totalement
perdues. Ce n'est pas que des individus d'espéces que 'on va perdre, mais également d’importants effectifs. Le
role « source » de la friche sera totalement anihilé a terme.

La prise en considération de la biodiversité ordinaire mérite un traitement plus ambitieux, comme annencé dans
les abjectifs du projet.

Les réponses apportées par le maftre d’ouvrage aux critiques du CSRPN ne sont pas adaptées ni suffisantes : elles
ne font que détailler des mesures de gestion mais sans jamais justifier concrétement de leur intérét ou plus-value
environnementale, sans présenter de bilan sur U'équivalence fonctionnelle et la biodiversité et les végétations
impactées. Gérer des friches existantes pour supprimer les espéces invasives est clairement insuffisant.

Au regard de ce qui précéde {Inventaires a minima, enjeux sous-évalués, impacts centrés sur les espéces
protégées, la biodiversité ordinaire et la trame verte, perte d’un il6t de biodiversité i I'échelle de ta commune
et de {a ZIMR, pas de prise en compte des effets cumulés, etc.), nous estimons que la destruction de 20 ha de
pelouses pioniéres, de friches herbacées, de fourrés arbustifs et de jeunes stades de Peupleraie noire
nécessite, aprés une ambitieuse séquences Eviter et Réduire, des compensations ex-situ bien plus ambitieuses
pour répondre aux enjeux réglementaires.

Le ratio compensatoire du projet de zone portuaire est globalement de 0.5 pour 1 {en surface) : cC’est
totalement insuffisant pour une zone a enjeux écologiques aussi importants.

Bilan environnemental

A notre sens, le bitan environnemmental, que ce soit pour la biodiversité cu paur I'ensemble des aménités rendues,
est clafrement déficitaire pour ce projet mais, plus largement, pour U'ensemble de la Zone Industrielle Mulhouse
Rhin.

Les mesures compensatoires ne doivent pas viser spécifiquement les espéces protégées mais doivent
s'intéresser a la biodiversité et & la fonctionnalité des milieux naturels de manfére plus générale. Cette
approche rejoint les conclusions de la Commission d’Enquéte partementaire sur les mesures de compensation des
atteintes & la biodiversité (Rapport n*517 2016-2017) qui propose notamment de = généraliser la prise en compte
des atteintes a la biodiversité ordinaire dans les processus d'autorisation ».

Mous attendons un engagement plus fort d'EuroRheinPorts, M24, la CCl, et la Chambre d’Agriculture pour mettre
en place de réelles mesures compensatoires.

La perception des friches... et la beauté ?

Une friche herbacée et arbustive, un espace naturef qui se développe librement sur un ancien site industriel, de
ta végétation spontanée désordonnée, le changement de couleur de la végétation au fil des saisons, le chant des
piseaux aux aurcres, un espace propre a la réverie et une nature proche des habitants,.. Tout ceci a également
son importance dans tes espaces fortement artificialisés.

It est dommage que ces aspects soient écartés, alors qu’une réflexion remettant totalement a plat le développement
de la ville, est engagée avec ta modification du PLU.
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ANALYSE DU PROJET DE MISE EN COMPATIBILITE DU PLU

Au regard de ce qui précéde, nous reportons 'ensemble de nos remarques relatives  ta biodiversité sur le projet
de modification du PLU : celui-ci doit &tre mis en adéquation avec nos demandes

» Intégrer davantage de zene d'évitement dans UOAP (> 60m de large), celies-ci étant reversées en N
inconstructible au Réglement graphique, avec une protection EBC.

« Conditionner I"aménagement & la mise en ceuvre de mesures compensatoires ambitiewses dans le
Reéglement écrit et I’0AP, accompagnées d’un plan de gestion et d’une durabilité dans le temps, ex-situ, et
hors sites déja accueillants pour la bidiversité. Idéalement, il s"agit de créer / renforcer le comridor du
PLU/SCOT qui relie le site a la Hardt.

o Désigner des espaces plus petinents et de plus grande superficie pour les mesures compensatoires dans

I’espace agricole (sur Ottmarsheim ou d’autres communes concemneées par la ZIMR}.

EN SYNTHESE

$i nous soulignons la volonté du porteur de projet de réafiser un projet ambitieux, nous ne pouvons que

considérer qu’a Iheure actuelle le bitan environnemental de ce projet est particulidrement déficitaire et

demandons au maitre d’ouvrage et A la collectivité de reprendre le travail en veillant 4 :
Compléter les inventaires en veillant 2 ce que le travail soit fait 3 la bonne période, avec des passages
suffisant et dans de bonnes conditions pour avolr une image fidéle de la richesse biologique de ce site,
Dérouler une séquence Eviter-Réduire-Compenser ambitieuse, & la hauteur des enjeux et correctement
déployée A savoir, privilégier davantage d’évitement, travailler la réduction de maniére ambitieuse et
produire des mesures compensatoires pour {a trame bverte, les espices protégées et {a biodiversité
ordinaire, présentant des équivalences fonctionnelles et une plus-value réelle et durablement inscrites
dans le temps, avec un ratic minimum de 1 pour 1 pour chaque hectare de végétation fmpacté.

t nous semble que ces travaux sont totalement indispensables pour répondre  la volonté du législateur et aux
droit dérogatoires 3 la strict protection des espaces et des habitats.

Dans 1"état actuel du projet et de son insertion environnementale, nous ne PoUYons que NOUS Opposer au projet
qui ne prend pas suffisament en considération la bicdiversité.

Vous remerciant de bien vouloir prendre en compte nos requétes en donnant un avis défavorable, nous vous prions,
Monsieur le Commissaire enquéteur, d'agréer I'expression de nos salutations distinguées

Le Vite-Président en charge Le Président de BUFO
De ta Coordination du Haut-Rhin

L

(S ~
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Christian Uhrweiller Vincent Noét
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Conseil d’Agglomération de m2A dans son avis sur la DAE relative au

orojet.

|

EuroRheinPorts : Enquéte publique unique relative & une demande d’autorisation environnementale, permis
d’aménager et une déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLU concernant le projet
d’'aménagement du terminal sud d'Ottmarsheim.

Avis et conclusions du Commissaire Enquéteur

- 128 -



EN
REPUBLIQUE
FRANCAISE

Libereé
l.gg.lrt
Frageenizé

ANNEXE 23

Préfecture du Haut-Rhin
-1 DEC. 2023

Bureau des Enquétes Publiques
et Installaticns Classées

\ ”W%L

Missron régenale dauiorité environnemantale
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Préambule relatif & Pélaboration de Pavis

En application de a directive européenne sur 'évaluation environnementale des projets, tous les
projets soumis & évaluation environnementale, comprenant notamment la production d'une étude
d'impact, en application de larticle R.122-2 du code de Fenvironnement, font l'objet d'un avis
d'une « autorité environnementale » désignée par la réglementation. Cet avis est mis & disposition
du maitre d’ouvrage, de Pautorité décisionnaire et du pubic. )

En application du décret n® 2020-844 du 3 juillet 2020 relatif & Fawutorite environnementale et &
I'autorité chargée de Pexamen au cas par cas modifiant larticle R.122-68 du code de
l'environnement, et en application du décret n°2016-519 du 28 avril 2016 modifiant l'article R.104-
21 du code de l'urbanisme, 'autorité environnementale est, pour le projet d'aménagement du
terminal sud du port d'Ottmarsheim porté par Eure Rhein Porls et pour la mise en compatibilité du
PLU d'Ottmarsheim par déclaration de projet, la Mission régionale d'autorité environnementale’
{MRAg) Grand Est de l'lnspection générale de Penvironnement et du développement durable
(IGEDD). Elle a &té saisie pour avis par la commune d'Ottmarsheim et par Mulhouse Alsace
Agglomération le 27 juiliet 2023,

Conformément aux dispositions des articles R.122-7 du code de l'environnement et R.104-24 du
code de Turbanisme, 'agence régionale de santé (ARS) et le préfet du Haut-Rhin {DDT 88) ont été
constités.

Aprés en avoir délibéré lors de sa séance pléniere du 12 octobre 2023, en présence de Julie
Gobert, André Van Compemolle et Patrick Weingeriner, membres associés, de Jean-Philippe
Moretal, membre de INGEDD et président de la MRAe, d'Armelle Dument, Christine Mesurolle,
Catherine Lhote et Yann Thiébaut, membres de FIGEDD, la MRAe rend Favis qui suil, dans lequel
les recommandations sont portées en italique gras pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que cet avis ne porte pas sur lopportunité du projet mais sur la qualité de
Pévaluation environnementale présentée par le maltre d’ouvrage et sur ia prise en compte
de Penvironnement par le projet. Il vise a4 permetire d’améliorer sa conception et Ia
participation du public & I’élaboration des décisions qui portent sur ce projet.

La décision de Pautorité compétente qui autorise le pétitionnaire ou le maitre d’ouvrage &
réaliser le projet prend en considération cet avis (cf. article L.122-1-1 du code de
P'environnement).

L’avis de Pautorité environnementale fait I'objet d'une réponse écrite de la part du mafire

d’ouvrage (cf. article L.122-1 du code de P'envircnnement).

Note : les illustrations du présent document, sauf indication contraire, sont exiraites du dossier d'enquéte
publigue ou proviennent de |a base de données de la DREAL Grand Est.

1 Désignée ci-aprés par [Awtorité environnementale (Ae),



Préambule relatif a Pélaboration de 'avis

E£n application de la directive européenne sur 'évaluation environnementate des projets, tous les
projets soumis a évaluation envirennementale, comprenant notamment la production d'une éfude
d'impact, en application de larticle R.122-2 du code de P'environnement, font l'abjet d'un avis
d'une « autorité environnementale » désignée par la réglementation. Cet avis est mis a disposition
du maitre d'ouvrage, de l'autorité décisionnaire et du public.

En application du décret n° 2020-844 du 3 juillet 2020 relatif 4 Fautorité environnementale et a
lautorité chargée de lexamen au cas par cas modifiant larticle R.122-8 du code de
Tenvironnement, et en application du décret n°2016-519 du 28 avril 2016 modifiant larticle R.104-
21 du code de l'urbanisme, F'autorité environnementale est, pour le projet d'aménagement du
terminal sud du port d'Cttmarsheim porté par Eure Rhein Parts et pour la mise en compatibilité du
PLU d'Ottmarsheim par déclaration de projet, [a Mission régionale d'autorité environnementale'
(MRAg) Grand Est de lnspection générale de l'environnement et du développement durable
{IGEDD). Elle a été saisie pour avis par la commune d'Ottmarsheim et par Mulhouse Alsace
Agglomération le 27 juillet 2023,

Conformément aux dispositions des articles R.122-7 du code de l'environnement et R.104-24 du
code de l'urbanisme, l'agence régionale de santé (ARS) et le préfet du Haut-Rhin (DDT 68} ont été
consukés.

Aprés en avoir délibéré jors de sa séance pléniére du 12 octobre 2023, en présence de Julie
Gobert, André Van Compemolle et Patrick Weingeriner, membres associés, de Jean-Philippe
Moretau, membre de I'IGEDD et président de la MRAe, d'Armelle Dumeont, Christine Mesurclie,
Calherine Lhote et Yann Thidébaut, membres de FIGEDD, la MRAe rend l'avis qui suit, dans lequel
les recommandations sont portées en italique gras pour en faciliter la lecture.

H est rappelé ici que cet avis ne porte pas sur I'opportunité du projet mais sur la qualité de
Févaluation environnementale prisentée par le maitre d’'ouvrage et sur la prise en compte
de Penvironnement par le projet. /I vise 3 permettre d’améliorer sa conception et Ia
participation du public & I'élaboration des décisions qui portent sur ce projet.

La décision de Fautorité compétents qui autorise le pélitionnaire ou le maltre d’ouvrage a
réaliser le projet prend en considération cet avis (cf. article L.122-1-1 du code de
I'environnement).

L'avis de Pautorité environnemantale fait Pobjet d'une réponse écrite de la part du maitre
d'ouvrage (cf. article L.122-1 du code de P'environnement).

Note © les illustrations du présent document, sauf indication contraire, sont exiraites du dossier d'enquéte
publique ou proviennent de la base de données de la DREAL Grand Est.

1  Désignée ci-aprés par 'Autorité envirannementale (Ae).



Préambule relatif a 'élaboration de Pavis

En application de la directive européenne sur Pévaluation environnementale des projels, ious les
projets soumis a évaluation environnementale, comprenant notamment la production d'une étude
d'impact, en application de l'article R.122-2 du code de l'environnement, font Fobjet d'un avis
d'une « autorité environnementale » désignée par la réglementation. Cet avis est mis & disposition
du maitre d'ouvrage, de l'autorité décisionnaire et du public.

En application du déeret n® 2020-844 du 3 juiliet 2020 relatif 3 l'autorité environnementale et &
lautorité chargée de Fexamen au cas par cas modifiant larticle R.122-6 du code de
Fenvironnemenl, et en application du décret n°2016-519 du 268 avril 2016 modifiant l'article R.104-
21 du code de l'urbanisme, l'autorité environnementale est, pour le projet d'aménagement du
terminal sud du port d'Ottmarsheim porté par Eure Rhein Ports et pour la mise en compatibilité du
PLU d'Ottmarsheim par déclaration de projet, la Mission régionale d'autorité environnementale'
(MRAe) Grend Est de lInspection générale de Yenvironnement et du développement durable
(IGEDD). Elle a été saisie pour avis par la commune d'Cttmarsheim et par Mulhouse Alsace
Agglomération te 27 juillet 2023.

Conformément aux disposilions des articles R.122-7 du code de Penvironnement et R.104-24 du
code de l'urbanisme, 'agence régionale de santé (ARS) et le préfet du Haut-Rhin (BDT 68} ont éte
consuliés.

Aprés en avoir délipéré lors de sa séance pléniére du 12 octobre 2023, en présence de Julie
Gobert, André Van Compemolle et Patrick Weingertner, membres associés, de Jean-Philippe
Moretau, membre de 'IGEDD et président de la MRAe, d’Armelle Dumont, Christine Mesuraclle,
Catherine Lhote et Yann Thiébaut, membres de MGEDD, la MRAe rend l'avis qui suit, dans lequel
les Tecommandations sont portées en italique gras pour en faciliter la lecture.

i est rappelé ici que cet avis ne porte pas sur 'opportunité du projet mais sur la qualité de
Pévaluation environnementale présentée par le maltre d'ouvrage et sur la prise en compte
de Penvironnement par le projet. Il vise 3 permetire d’améliorer sa conception et fa
participation du publiic & I'élaboration des décisions qui portent sur ce prajet.

La décision de l'autorité compétente qui autorise le pétitionnaire ou le maitre d'ouvrage &
réaliser le projet prend en considération cet avis (cf. article L.122-1-1 du code de
Penvironnement).

L'avis de Pautorité environnementale fait Pobjet d'une réponse écrite de la part du maitre
d’ouvrage (cf. article L.122-1 du code de V'environnement).

Note - les illustrations du présent document, sauf indication contraire, sont extraites du dossier d'enquéte
publigue ou proviennent de la base de données de la DREAL Grand Est.

1 Designée chaprés par IAutorité environnementale {Ag),



B — AVIS DETAILLE
1. Présentation générale du projet

La société Euro Rhein Porls projette d’aménager un nouveau terminal pour le transport de
marchandises par voie fiuviale au port d'Ottmarsheim. Ce projet nécessite une mise en
compatibilité du plan local d'urbanisme (MEC-PLU) d'Ottmarsheim.

Le projet a fait lobjet de l'avis de [a MRAe n°2023APGESS du 25 mai 2023. Le présent avis
compléte cet avis en ce qui concerne le projet. La MRAe a été saisie au titre de la procédure
commune prévue par larticle L.122-14 du code de Penvironnement® sur le projet dans le cadre de
l'instruction de la demande de permis d'aménager et sur la mise en compatibilité du plan local
d'urbanisme (MEC-PLU) d'Ottmarsheim emportée par déclarafion de projet. L'Ae salue I'utilisation
de cette procédure commune trop peu souvent suivie qui permet la présentation & l'enquéte
publigue d'un dossier unique projet d’aménagement - MEC-PLU et facilite ainsi une meilleure
compréhension par le public de la cohérence de ensemble des dispositions retenues dans le
cadre du projet.

En ce qui concerne 'aménagement portuaire, le projet n'a pas été modifie depuis l'avis precedent.
Les évolutions du dossier se limitent & Fajout du mémaire en réponse a favis de I'Ae, des piéces
du permis d'aménager et de la déclaration de projet.

1.1 Les collectivités concernédes par le projet

Ottmarsheim est une commune du département du Haut-Rhin

Y qui fait partie de la communauté d'agglomération « Mulhouse F.
Alsace Agglomération » (M2A), couverte par le Schéma de
cohérence temiforiale (SCoT)’ de la région mulhousienne
approuvé le 25 mars 2019,
La compétence urbanisme est exercée par la communaute B e
d'agglomération. Otimarsheim dispose d'un PLU approuvé le " e fe———
22 gctobre 2019, M2A a prescrt la déclaration de projet .

emportant mise en compatibilité du PLU d'Ottmarsheim par
délibération du 31 janvier 2022,

M2A a par ailleurs prescrit Pélaboration d'un plan local
d'urbanisme intercommunai (PLUI) le 30 janvier 2023. Ce PLUI
est actuellement au stade de [l'élaboration du projet
d’aménagement et de développement durables (PADD).

Figure 1: Localisation

1.2 Le projet de MEC-PLU

L'objet principal de ta MEC-PLU est de permetire ['implantation de constructions dans le secteur
1AlUe (secteur d'extension & dominante d'aclivités industrieflles et portuaires) 8 moins de 75 m de
la route départementale 52, classée route a grande circulation.

L'article L.111-6 du code de |'urbanisme prévoit que « en dehors des espaces urbanisgs de la

§ Extrait de 'article L 122-14 du tode de Penvironnement :
« Lorsque fa réafisation d'un projet soumis & dvalualion environnementale et subordonns & déciaraion d'utiité publique ou
décisration de projet implique soit la mise en compatibdité d'un document durbanisme dgelement soumis 8 dvalvation
envirnnomantala en application de [article L.122-4, soit I modificakon d'un plan cu d'un programme, Pevaluation
environnarmaniale, lorsqu'elle est reguise, de la mise en pahibilité de ce o durbanisma ou de la modification de co
plan ou programme ot I'étutts dimpact du projet geuvent donnar lieu & une procddure commune. 3

7  Le schéma de cohérence tenitoriale a £t¢ créé par la loi zolidarité et renouvellement urbain du 13 ¢écembre 2000, medifice par ta
lai urbanisme et habitat du 2 juillet 2003 et Fordonnance du 17 juin 2020 relative & la modemisation des SCoT. C'est un outil de
planification qui permet aux communes apparienant & un méme bassin de vie, de meltre en cohérence leurs poliiques dans les
domaines de 'urbanisme, de 'habitat, des déplacemants, de envirannement, efc.




commune, les constructions et installations sont interdites dans une bande de [...] soixante-quinze
méilres de part ef d’autre des autres routes classées & grande circulation ». Uarticle L.122-8 du
code de Furbanisme dispose que le PLU « peut fixer des régles différentes de celles prévues 3
Tarticle L. 122-6 lnrsqu’i comporte une étude justifiant, en fonclion des spécificités locales, gue ces
régles sont compatibles avec la prise en compte des nuisances, de la sécurité, de la qualité
architecturale, ainsi que de la qualité de furbanisme et des paysages »,
Le realement écrit du PLU est modifié pour réduire le recul minimum des constructions & 40 m.
L'étude prévue par la loi est présente dans le dossier, et ses prescriptions sont reprises dans les
différents documents du PLU. L'Ae considére que I'étude présentee est satisfaisante.
La MEC-PLU comprend
« 2 modification de lParientation d'aménagement et de programmation (OAP) poriant sur le
secteur 1AUe dans lequel est située la majeure partie du projet ;
« [a modification de I'OAP « Paysage et trame verie et bleue » ;
= |z modification du réglement écrit de la zone 1AlUe concernant :
o |a distance minimale entre la route départementale 52 et les constructions qui est fixée
ad4dm;
o ia hauteur des clotures sur rues qui ne pourront dépasser 2,5 m;
o les espaces libres non dévolus au stationnement cu aux circulations gqui devront
comporter des espaces verts a raison de 20 % au moins ;
¢ le nombre minimal de places de stationnement pour les batiments industriels et les
entrepdts ;
e |z largeur des voies qui ne peut pas étre inférieure 4 6 m;
¢ |a gestion des eaux pluviales qui devra respecter la doctrine régionale® ;
« la modification du réglement graphique qui augmente ia hauteur maximale des
canstructions dans la zone 1Ale le long de la RD52 & 16 m, contre 12 m précédemment.

e — "

EuroRheinPorts : Enquéte publique unique relative a une demande d’autorisation environnementale, permis
d’aménager et une déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLU concernant le projet
d'aménagement du terminal sud d'Otimarsheim.
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L'OAP du secteur 1AUe reprend les principes d'aménagement de la zone, en indiquant |3
lacalisation des batiments, des voiries et du corridor écologique au sud. Elle définit également des
prescriptions paysagéres ef architecturales visant 2 favoriser une bonne intégration paysagére du
projet, comme |a variation des teintes des fagades et la végétalisation des parcelles.

L'OAP « Paysage et trame verte et bleue » fixe des orientations spécifiques au corridor écologique
identifié au sud du projet. Elle liste les espéces qui seront plantées pour renforcer ce corridor
{Chéne pédonculé, Tilleul d'Europe, Erable plane, Fréne commun._.).

Le dossier justifie l'intérét général de la mise en compatibilité du PLU par sa nécessité pour
permettre Pextension du port, ce qui aura des effets sur Ffemploi, F'économie et l'environnement
(réduction du trafic routier par le report vers le rail et la voie d'eau).

L'Ae considére gue le dossier présenté & 'appui de fa mise en compatibitité du PLU présente une
analyse comparative de solutions alternatives, notamment en termes de choix de site, qui
permet de conclure que le site retenu correspond & la solufion de moindre impact
environnemental.

Toutefois, 'Ae constate que les medifications de zonage qui résulteront de cette MEC-PLU
peuvent encore présenter des faiblesses, dans la mesure o0 fa constructibilité de la totaiité
des zones d'aménagement prévues par le prajet ne semble pas entierement assurée. En affet,
Femprise du futur quai d’'amarrage se situe sur la rive gauche du Rhin canalisé qui est classee
en zone naturelle N dans le PLU d'Ottmarsheim.

L'Ae recommande au pélitionnaire de s'assurer de la compatibilité du fulur quai
d'amarrage avec un classement en zone naturelle N du PLU.

2. Articulation avec les documents de planification, présentation des solutions
alternatives et justification du projet

2.1. Articulation avec les documents de planification

La compatibilité du projet avec les documents de planification a &té traitée dans lavis du 25 mai
2023 et n'appelle pas de remarque complémentaire, Fanalyse présentée dans I'élude dlimpact
&tant safisfaisante. La MEC-PLU n'ayant pas d'effet au-deld du projet, elle est également
compatible avec les documents de rang supérieur.

2.2. Solutions alternatives, justification du projet et application du principe
d'évitement

L'stude des solutions alternatives et la justification du projet ont été traitées dans l'avis du
25 mat 2023 et n'appellent pas de remarque complémentaire, I'analyse présentée dans F'étude
d'impact étant satisfaisante.

3. Analyse par thématiques environnementales de la prise en compte de
I'environnement

Les principaux enjeux environnementaux identifiés par ['Ae sont :
+ la biodiversité et les milieux naturels ;
+ les eaux superficielles et souterraines ;
» les risques naturels et technologiques ;
« {es trafics routiers, ferroviaires et fluviaux.

3.1 Analyse par thématiques environnementales (état initlal, effets potentiels du projet,
mesures de prévention des impacts prévus)



3.1.1. La biodiversité et les milieux naturels

L'Ae souligne que le Rhin el sa rive droite sonl classés en Zone Natura 2000, avec un corridor
écologique a protéger. Il conviendra donc de veiller 2 ce que les activités qui seront exercées dans
la zone d'implantation du projet qui est située en rive gauche du Rhin sur le grand canal d’Alsace
n'aient pas d'impact sur ces milieux remarguables. L'Ae constate que les indications du dossier ne
permeftent pas de s'en assurer & ce stade, en i'absence d'indications plus précises sur chacune
des activilés qui seront effeclivement exercées.

L'Ae recommande 2 nouveau aux maitres d'ouvrage d'actualiser et compléter Vétude
d'impact au fur et 3 mesure de Favancée de leurs opérations, préalablernent au dépét des
demandes d'aviorisation nécessaires, et ceci en application de 'articie L.122-1-1 du code
de Penvironnement’.

3.1.2. Les eaux supericielles et souterraines

Le dossier n'apportant pas d'élément nouveau sur les différents points concemant les eaux de
surface et souterraines déja détaillés dans son avis du 256 mai 2023, Ae recommande a
nouveau aux maftres d'ouvrage de :

« compléter le dossier concernant les conséquences éventuelles sur le milieu
aquatique des refets d’'eaux pluviales ou d'arrosage (grumes) provenant des
activités du site ;

= compléter Pétude d'impact avec un descriptif des dispositifs de gestion et de
surveillance des eaux pluviales des parcelles amodiées et une analyse de leurs
impacts sur les eaux de surface et souterraines, lorsque ceux-ci seront
suffisamment définis ;

= s’engager dans une charte régionale d'entretien et gestion des espaces publics
visant une labellisation de type « Zéro Phyio » pour Pensemble du site.

3.1.3. Les risques natureis et technologiques

Le dossier n'apportant pas d'indication nouvelle sur la nature et la quantité des produits qui seront
transportés, stockés et manutentionnés, FAe recommande a nouveau aux maitres d’ouvrage
d’évaluer les impacts du projet sur les risques technologigues dés lors que la nature ef Ia
guantité des produits transportés, stockés et manutentionnés seront suffisamment
définies ef proposer le cas échéant des mesures d'évitement et de réduction.

3.1.4. Les trafics routiers ferroviaires et fluviaux

Dans son avis du 25 mai 2023, I'Ae recommandait au pétitionnaire d'analyser plus précisément les
impacts du projet sur le risqgue de saturation du réseau autoroutier. Le dossier indique que
laugmentation du trafic routier, en tenant compie de la réduction du trafic due au report modal
permis par le projet, est d'environ 20 poids lourds par jour, 4 comparer au trafic actuel sur YA36
qui est de 4 800 poids lourds par jour.

Le dossier en conclut gue l'impact du projet sur la saturation du réseau routier n'est pas significatif
et I'Ae parlage cet avis, sous réserve de Fappréciation des reports de trafic sur la route, en cas
d'impossibilité de trafic fluvial au regard des crues et des niveaux d’étiage {voir ci-aprés).

9 Extrait de ffarticle L.122-1-1 du code da Fenvironnement :

« Las incidences sur l'snvironnemen! dun projet dont la réafisation est subovdonnde 3 la dékvrance da plusieurs avlarisations
son! apprécides lors de le délivrance da la premidre autonsation

Lorsque fes incidences du projel sur lervirornernand n'ont pu &ire compié idenhfides ni appraciées avant f'oclrod de cefte
sutorisation, ke maiine d'ouvrege actualise 'dtude dimpect en procddent & une Svalupbon de ces incidences, dans e pérmaira de
l'opération pour faquelie sulonsalion 8 616 sollicitée et en apprécient laurs conséquences & 'dchalle glebele du projet. En cas de
doute quent & Fapprétiation du ceractére nolable de celles-¢f et & fa ndvessité d'ectualiser Fétude dimpat, il peut consulter pour
avis I'swtodité environnementale. Sans prajudice des autras procéduras applicables. fes svlortds mentipnndes ey V de larticle [
122-1 donnant un nouvel avis sur l'élude d'impect ainst actualisée, dans ke cedre de I'sutoriselion sollicikée ».




Dans son avis du 25 mai 2023, 'Ae recommandait au pétitionnaire de :

« tenir compte du changement climatique dans ses prévisions de trafic ;
compléter '&tude d'impact avec un bilan complet des émissions de gaz & effet de serre du
projet en prenant en compte les émissions du projet (travaux, expleitation) et les émissions
évitées grace au projet, et aux maitres d'ouvrage du projet global de I'affiner si nécessaire
lorsgue les instaliations seront mieux définies et en se plagant dans le contexte du
changement climatique et de ses impacts sur les crues et étiages qui affectent le débit du
Rhin et du Grand Canal ;

« préciser le temps de retour du projet au regard des émissions de gaz & effet de serre si le
bilan est positif , ou de proposer des mesures de compensation, si possible focales, des
émissions nettes de gaz 5 effet de serre si le bilan est négatif.

Le dossier n'apporte pas d'analyse des évolutions des trafics femoviaire et routier en cas
d'impossibilite d'usage de a voie fluviale compte-tenu de Févolution du climat (crue ou niveau
d'étiage insuffisant).
En revanche, il apporte des données complémentaires, notamment sur les émissions de gaz a
effet de serre lites au transport. Les émissions annuelles sont estimées & un total de
19 413 tonnes équivalent CO; pour 'ensemble du trafic estimé (11 213 fonnes équivalent CO;
pour les poids lourds, 438 tonnes &quivalent CO: pour les vehicules légers, 3 399 tonnes
equivalent CO: pour le trafic fluvial et 4 363 tonnes équivalent CO: pour le trafic ferroviaire), &
comparer aux émissions évitées par la réduction du trafic poids lourds, estimées a 35 482 tonnes
équivalent CO».
Le dossier indique qu'il n'est pas possible de réaliser un bilan carbone complet a ce stade
d'avancement du projet. Le dossier présente une estimation du temps de retour du projet au
regard des &missions de gaz 4 effet de seme qui ne peut &tre considérée a ce stade comme fiable
puisqu'elle s'appuie sur un bilan partiel des émissions.
L’Ae recommande i nouveau au pétitionnaire de :

= tenir compte du changement climatique dans ses prévisions de trafic pour chaque

mode de transport en fonction des variations du débit du Rhin ;

« compléter I'étude d’impact avec un bilan complet des émissions de gaz a effet de
serre du projet en prenant en compte fes émissions du projet (fravaux, exploitation)
et les émissions évitées grice au projet, et aux maitres d’ouvrage du projet global
de I'affiner si nécessaire lorsque les installations seront mieux définies et en se
placant dans le contexte du changement climatique et de ses impacts sur les crues
et étiages qui affectent le débit du Rhin et du Grand Canal ;

« préciser le temps de retour du projet au regard des émissions de gaz a effet de serre
si le bifan est positif, ot proposer des mestres de compensation, si possible locales,
des émissions nefles de gaz & cffet de serre, si le bilan est négatif,

3.2. Résumé non technique de I'étude d’impact

Ce point a &té traité dans l'avis du 25 mai 2023 et n'appelle pas de remarque complementaire.

METZ, le 12 octobre 2023
Pour la Mission Régionale
d'Autorité environnementale,
le président, |

Jean-Philippe MORETAU
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Avis délibéré sur le projet d’'aménagement du
terminal sud du port d’Ottmarsheim (68) porté
par Euro Rhein Ports et sur la mise en
compatibilité du plan local d’urbanisme

A
\ B
- d’Ottmarsheim emportée par déclaration de
= projet

EURO RHEIN PORTS

Novemnbre 2023

EuroRheinPorts : Enquéte publique unique relative 4 une demande d'autorisation environnementale, permis
d'aménager et une déclaration de projet empoertant mise en compatibilité du PLU concernant le projet
d’aménagement du terminal sud d’Ottmarsheim.
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1 AVIS DETAILLE

1.1 PRESENTATION GENERALE DU PROJET

L'Ae recommande au pétitionnaire de s'assurer de fa compatibilité du futur qual d’amarrage avec un
classement en zone naturelle N du PLL.

Le dossier de déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLU de la commune d’Ottmarsheim
est modifié avant enquéte publique pour intégrer le futur quai en zone UE du PLY.

1.2 BIODIVERSITE ET MILIEUX NATURELS
UAe recommande @ nouveau aux maitres d’ouvrage d’actualiser et compléter Fétude d’impact au fur et
a mesure de Favancée de leurs opérations, préalablement au dépét des demandes d’autorisation
nécessaires, et ceci en application de Farticle L.122-1-1 du code de 'environnement.

Le projet ne peut pas préciser aciuellement les projets des lots privés et leurs aménagements. De fait, 'étude
d'impact estime les incidences potentielles du projet global pour une apprehension générale du projet et de
ses impacts. Ces incidences devront tre actualisées par les porteurs de projet dans le cadre d’une
actualisation de I'étude d’impact en fonction des preneurs de lots et de leurs activités.

Les porteurs de projet seront informés de cette demande par le maitre d’ouvrage.

1.3 EAUX SUPERFICIELLES ET SOUTERRAINES

Le dossier n"apportant pas d'élément nouveau sur les différents points concernant les eaux de surface et
souterraines déja détailiés dans son avis du 25 mat 2023, PAe recommande 2 nouveau aux maitres
d’ouvrage de :

+ compléter le dossier concernant les conséquences éventuelles sur le milieu aquatique des rejets d’eaux
pluviales ou d’arrosage (grumes) provenant des activités du site ;

* compléter I'étude d'impact avec un descriptif des dispositifs de gestion et de surveillance des eaux
pluviales des parcelles amodiées et une analyse de leurs impacts sur les eaux de surface et soutervaines,
lorsque cewx-ci seront suffisamment définis ;

» s’engager dans une charte régionale d'entretien et gestion des espaces publics visant une labellisation
de type « Zéro Phyto » pour "ensemble du site.

Compléments apportés partie Cit - 1.5.5

Le projet ne peut pas préciser actuellement les projets des lots privés et feurs aménagements. De fait, Fétude
d'impact estime les incidences potentielles du projet global {emprise, trafic, rejets,...) pour une appréhension
générale du projet et de ses impacts.

Ces estimations devront &tre actualisées par les parteurs de projet dans le cadre d’une actualisation de
I'étude d'impact en forction des preneurs de lots et de leurs activités (gestion des eaux pluviales, rejets
particuliers, pollutions des sols, émissions dans I'air, risques, trafics induits,...).

Les porteurs de projet seront informés de cette demande par le maitre d’ouvrage.



D'autre part, une augmentation ponctuelle du nombre de bateaux utilisés du fait d'un chargement moindre
{pour garder un tirant d'eau compatible avec le niveau d'eau) permettra de maintenir fes flux de
marchandises sur ia voie d'eau.

{'Ae recommande a nouveau au pétitionnaire de :

« campléter Fétude d'impact avec un bilan complet des émissions de gaz & effet de serre du projet en
prenant en compte les émissions du projet (travaux, exploitation) et les émissions évitées grice au projet,
et aux maitres d’ouvrage du projet global de I'affiner si nécessaire lorsque les instailations seront mieux
définies et en se plagant dans le contexte du changement climatique et de ses impacts sur les crues et
é&tiages qui affectent le débit du Rhin et du Grand Canal ;

« préciser le temps de retour du projet au regard des émissions de gaz & effet de serre sile bilan est positif,
et proposer des mesures de compensation, si possible locales, des émissions nettes de gaz a effet de
serre, si le bilan est négatif.

Compléments apportés dans la partie Cif —3.4.3

Concernant les trafics autoroutiers, la DIR Est donne les chiffres pour I'année 2019. U'autoroute A36
enregistrait 16 000 véhicules par jour en 2019 dont 30% de PL. L'autoroute est saturée autour de Mulhouse
o1 le trafic ast d’environ 96 000 véhicules/jour dont environ 15% de PL. Les trafics sur le secteur sont en
augmentation.

Le projet prévoit un trafic généré de 200 camians et 400 voitures par jour.

En paraliile, il est prévu environ la réduction de 66 000 PL par an environ avec une répartition d’environ 50%
avec le fret fluvial et 50% avec le fret ferroviaire, ce qui équivaut 3 180 PL par jour. Les déplacements évités
sont des grands axes de transit passant globalement par 'A36,

De fait, "augmentation résiduelle est d'environ 20PL fjour ce qui est non significatif pour un risque de
saturation du réseau autoroutier.

Compléments intégrés dans la partie Clf - 3.8.4

{’étude d'impact permet de mettre en évidence une estimation des émissions de GES liées au projet en
prenant des hypotheses par rapport aux données connues. Ces éléments pourront étre précisés par les
preneurs de lots en cas d’actualisation de Pétude d'impact avec des données plus précises.

Il n"est pas possible de réaliser un véritable bilan carbone & ce stade d’avancement du projet {(données
indisponibles) pour une évaluation pertinente.

Paur les travaux, les seules données connues sont les constructions et voiries ainsi que le déstockage dans
les sols :

Elément Facteur Quantité Emission |
d’émission (base = estimée (TeqCO2}
carbone ADEME])
_en kgC02e/m?

| Changement d'affectation des sols direct (prairie vers | 29 20 ha 5800

_imperméabilisés) | i |
Batiments industriels structure métallique B | 275 | 80o0om? | 22000
 Vairies TC4 (hypothése de 200 PL / jour) semi-rigide | 198 N 107830 | 21350
Total des émissions des constructions 49 150
TeyCO2
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Par rapport aux émissions annuelles liées 3 Pexplaitation duterminal Sud, les estimations de 'étude d’impact
peuvent &tre précisées pour mettre en évidence une &mission annuelle du projet avec les données connues :

Distance moyenne des déplacements VL (déplacements domicile-travaif) : 50 kmfjour
Distance moyenne des bateaux : Ottmarsheim — Rotterdam par les voies fluviales : 800 km
Distance moyenne des trains : Ottmarsheim -- Rotterdam : 800 km

- Distance moyenne des PL évitée : Ottmarsheim — Rotterdam par la route : 700 km

- Distance moyenne des déplacements PL : 200 km/jour

Les érnissions projetées peuvent donc &tre précisées :

- Emissions annuelies durant la phase d’exploitation :

| Etément Facteur d'émission ({base | Quantité estimée Emission
| carbone ADEME) ;i I |
Chauffage des batiments | 4.47 kgCO2e/m? 69 000 3085190
[+ECS): solution | kgCO2/an
pressentie — | = |
l_Processindustriels NC o | NC_ NC
| Trafic PL 0,768 kgCO2e/PL/km | 200fjour pour une distance | 11 212 8GO
| | moyenne de 200 km | kmC0o2 fan 1
Trafic VL 0,12 kgCO2e/VLfkm 200/jour pour une distance = 438 000 kgCO2
| | _moyenne de 50 km | fan
Trafte fluvial 29,1 kgCO2e/bateau/km 150 fan pour une distance 3398 880
{ | mayenne de 800 km kgCOZ/an ‘
Trafic ferroviaire induit 10,1 gCO2/tonnes/km Environ 900 trainsfan pour | 4 363 200
6,06 kgC02/bateau/km une distance moyenne de | kgCO2fan
- S _ | 800 km —=
Total des émissions annuelles 19721
| teqCO2/an

- Emissians annuelles évitées durant la phase d’exploitation :

Elément Facteur d'émission {base | Quantité estimée Emission

l. | carbone ADEME} N |
Trafic  PL | 0,768 kgCO2e/PLfkm | 66000 PLfan pour une distance 35482 teqCO2
évité rmoyenne de 700 km fan
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Le bilan des émissions de GES atteint un solde neutre au début de iz troisitme annde et devient négatif a
partir de la quatritme année. Ce projet permet donc de participer  la transition écologique du territoire et
4 la réduction des GES.

Par ailleurs, il est important de noter gque les évolutions techniques du fret fluvial tendent vers une
décarbonation des bateaux avec par exemple le groupe Rhénus, qui travaille sur des pousseurs-barge 2
faibles émissions (pifes & combustible fonctionnant 3 I'hydrogene, batteries lithium-ion évolutives, moteurs
de derniére génération de type Vi, ...},

Ce bilan de GES pourra étre aussi Stre actualisé dans le cadre d’une actualisation d'étude d’impact, peur le
préciser en fonction des activités implantées sur le projet et leurs émissions.



ANNEXE 25

WSA Obarrhein
Stefan-Meier-Stralke 4-6 - 79104 Freiburg

Regierungsprésidium Freiburg
Referat 57 - Wasserstralen
Bissierstralle 7

79114 Freiburg i. Br.

In Anwendung des Leitfadens zu der grenzilberschreitenden Beteili-
gung der Préfecture du Haut-Rhin iiber das Vorhaben einer Erwei-
terung des Rheinhafens Ottmarshelim {Terminal Sitd) mit der Errich-
tung eines neuen Terminals

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrier Herr Umhey,

ich bedanke mich fir die Gelegenheit zu einer Stellungnahme fir die Erwei-
terung des Rheinhafens Ottmarsheim.

Die Firma Euro Rhein Ports hat einen Antrag auf Umweltgenehmigung und
einen Antrag auf ErschlieRungsgenehrigung far die Errichtung eines dritten
Hafenterminals am Hafengelsinde von Ottmarsheim bei der Préifektur in
Colmar eingereicht.

Das Wasserstraen- und Schifffahrisamt Oberrhein (WSA ORh) plant fir
die Maftnahme Langfristige Sicherung der Geschiebezugabe (LSG) in Iffez-
heim {Grundlage sind die Vertrage zwischen Frankreich und Deutschland),
Liegeplatze und eine Verladeanlage auf der gegeniiber liegenden Seite des
neuen Temminal S4d Hafen Ottmarsheim. Die Liegeplitze und die Verade-
antage werden zu dem Abtransport des anfallenden Kiesmaterial (Geschie-
bematerials), das beim Bau der Ritckhalteriume fir das Integrierte Rhein-
programm Weil-Breisach gewonnen wird, benbtigt.

Die Piine der LSG wurden bereits den franzésischen TOB's und internatio-
nalen Stellen vorgestellt;

+ Prafekiur
Schreiben vom 2012-01-17

« Gemeinde Otimarsheim
2018-10-04 ,Certificat d'Urbanisme Operationnel”

« DREAL
laufende Abstimmung, zuletzt Mai vom 2024-03-14

Datenschutzhkmwess:

\hre personenbezogenan Daten wesden zur waiteran Bearbetung und Korraspondenz entsprechend der

D ot des WEA Diese kannen Ske Ober Link guf deny fit dos
WSA abrufen: hitps:Jhwww, waa-oberrhein.wev. defB07 Dratenschutz,

Soille Bnen ein Abiuf des Datenschulzarkirung nichl moghch sein, kann diese Minen auf Wunsch auch in Text
form Obermittelt werden.

ey

WSV.de

Wasserstraen- und
Schifffahrtsverwaltung
des Bundes

WasserstraBen- und
Schifffahrtsamt Cherrhein

Stefan-Mejer-Straie 4-6
‘79404 Fraiburg

c83
68158 Mannheim

thr Zeichan

Mein Zelchen
3511583-213.2-999-
RH/Rheinhafen Ottmarsheirn -
Frankreih

Datam

30. April 2024

Armin Fink

Telefon  +49 764 27183433
Telefax  +49 76 2718-3155
Zentrale +489 761 27180
Telefax  +49 761 2718-31585

wsa-oberrheln@wsv. bund.de
www.wsa-obarhein.wsv.de

Bankverbindung
Bundeskasse

Dienstost Trier

1BAN: DES1 5900 0000 0059
0040 20

BIC: MARKDEF 1520
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Wwsv.de

Wasserstrafen- und
Schifffahrtsverwaltung
des Bundes

» PLU/ Gemeinden / Mulhouse Alsace Agglomération
Vorstellung der LSG am 2017-11-17

o VNF
zuletzt Maif vom 2019-10-02
{Iber die Nutzungsvereinbarung (Convention d'occupation termpo-
raire)
s EDF
zuletzt Besprechung am 2019-12-04 bzw. Mait vam

¢ ZKR
Vorstellung der Liegestellen Ottmarsheim in der ZKR am 2018-03-
27

¢ Ausschuss A und Sténdige Kommission
regelméafiige Berichte

Nachfolgend meine Stellungnahme,

Es ist zu beachten, dass sich durch den Plaizbedarf der ausgewiesenen
Fahrrinne, der liegenden Schiffe, durch die an- und ablegende Schiffe und
durch rangierende Schiffe sowie durch die Scheuseneinfahrt’-ausfahrt, ein
Konfliktpotenzial entstehen kann. Des Weiteren missen Schiffe in der N&he
Wendemandver durchfithren.

Bei der Erweiterung des Rheinhafens Ottmarsheim ist darauf zu achten das
beide Mafl3nahmen (Erweiterung des Rheinhafens und die Liegestellen fir
die Langfristige Sicherung der Geschisbezugabe), unter der Berlicksichti-
gung der durchgehenden Schifffahrt und der Schieuse, geneshmigt werden
kénnen. Die kumulative Wirkung beider MalBnahmen auf die lokale Naviga-
tion ist zu beachten.

Aus den vargenannten Griinden bitte ich das WSA ORh im weiteren Verlauf
des Verfahrens zu beteiligen und zu informieren.

Fiir Riickiragen stehe ich lhnen geme zur Verfagung.

Mit freundlichen Griien
Im Auftrag

-

Armin Fink

Seite 2 von 2
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EuroRheinPorts : Enquéte publique unique relative a une demande d'autorisation environnementale, permis
d’aménager et une déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLU concernant le projet
d’aménagement du terminal sud d’Ottmarsheim.

Avis et conclusions du Commissaire Enquéteur
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ANNEXE 26

Gdtich ichsg aie 10, 79102 Freiburg
Regierungsprasidium Freiburg
Herr Michael Umhey, Referat 57
79083 Freiburg i. Br.

— ausschiiellich per E-Mail an michael.umhey@rpf.bwl.de —

Grenziiberschreitende Bsteiligung: Hafenerweiterung Ottmarsheim (Ter-
minal Sud)
lhre E-Mail vormn 04.04.2024

Sehr geehrter Herr Umhey,

wir danken [hnen fir die Beteiligung am o.g. Verfahren und die Mdglichkeit
der Stellungnahmae.

Das Vorhaben entspricht den im Regionalplan Sddlicher Oberrhein {Plan-
satz 4.1.0 Abs. 3}, im .Verkehrspolitischen Leitbild der Oberrheinkenferanz®
(Leitsatz 1.a) sowie in der ,Strategie 2030 fir die Trinationale Metropolre-
gion Oberrhein” {Kapitel I, Nr. 13} aufgefihrien Festlegungen, die Prioritdt
im Goterverkehr auf Schiene und WasserstraBe zu legen und die umwelt-
freundlichen Anteile des umweltireundlichen Giiterverkehrs zu steigern.

Mit Blick auf eine kohdrente Raumentwicklung am Oberrhein ist dabei auch
dem grenziiberschreitenden/rheinquerenden Freiraumverbund Beachtung
zu schenken. Wir stellen fast, dass das in Chalampé beginnends Siedlungs-
band von (ber 6 km Linge parallel zum Rhein mit der nun vorgelegten Pla-
nung gefestigt wird.

Unmittelbar vom Regichalverband Siidlicher Oberrhain zu vertretene Be-
lange sind nicht betroffen.

Mit freundlichen GraBen

gez.
Benjamin Blaser

Regionalverband
S{dlicher Oberrhein

Daturn
D6.05.2024

Anzprechpariner
Benjatnin Blaser

BDurchwahl
0761 70327-39

E-Mat
blaser@rven.de

Unsear Zeichen

Ragionalverbend
Shdlicher Ohecrheln
Kdrperschaft des
affendichan Rechts

Reichsgratonmtrzfe 19
79102 Freiburg

Tel. 0781 703270
E-Msll veo@rveo.de

wrw._ragion-suadlichar-
oberrhein.ds



ANNEXE 27

LANDRATSAMT
BREISGAU-
HOCHSCHWARIWALD
; gau-Hochisch L rbeaufsicht  Fachbargich 450
StadtstraBe 2, 78104 Freiburg i. Br. Olivar Wolf
StadtstraBe 3, 79104 Freiburg i. Br.
Mairie d'Ctimarsheim Simmamumimet: 203
A ["attention de Monsieur Francis KOLB, Telufon: 0761 2167-4500
commissaire enquéteur v =
20 rue du Général de Gaulle i gowerboaufsicm@lion do
68490 OTTMARSHEIM Sprechzeiten:

nach Verelnbamung

Leitfaden zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit bei umweltrelevanten Vorhaben

wie Plédnen und Programmen;
Firma EURO RHEIN PORTS SA, 68100 MULHOUSE (Département du Haut-Rhin)
PROJEKT ZUM AUSBAU DES SUDLICHEN TERMINALS IM HAFEN VON OTTMARSHEIM

Freiburg, den 03.05.2024
Unser Zeichen: 450.0.00

Sehr geehrter Herr KOLB,

der Fachbereich 450 — Gewerbeaufsichi — des Landratsamtes Breisgau-Hochschwarzwald nimmt
2um Antrag der Firma Euro Rhein Ports SA, Mulhouse, wie folgt Stellung:

Wasentliche der Stellunghahme zugrundeliegende Unterlagen sind:

=  BEKANNTMACHUNG UBER DIE EINLEITUNG EINER EINZIGEN OFFENTLICHEN UN-
TERSUCHUNG - Projekt zum Ausbau des Sildterminals im Hafen von Ottmarsheim (68}
auf einer Flache von ca. 24 ha

»  ANTRAGSDOSSIER FUR EINE UMWELTGENEHMIGUNG - PROJEKT ZUM AUSBAU
DES SUDLICHEN TERMINALS IM HAFEN VON QTTMARSHEIM, TELL B: NICHT-TECH-
NISCHE ANMERKUNG, Stand Dezember 2023, 19 Seiten

»  LOKALER STADTENTWICKLUNGSPLAN (PLU), Projekterklarung mit Vereinbarkeit des
PLU, Nicht-technische Zusammenfassung dar Umweltprifung des Projekts, Stand Januar
2023 (20 Seiten),

Zentrale: 0761 2187-0 * wwwr.breizgau-ho h wald.de + p &b de

Secura E-Mail: apost@ikbh.ds - De-Mall: poststelleg@ikbn de-mail.de

Sparkasse Fraiburg-Nordiicher Breisgau - JBAN: DEGT 8805 0101 GBG2 1003 55 » BIC: FRSPDESS
Posthank Karsnihe « IBAN: DE30 6501 D075 0003 7277 58 « BIC: FBNKDEFF




Mit der geptanten Erweiterung des Rheinhafens Ottmarsheim durch die Euro Rhein Ports SA soll
im Wesentlichen die Entwickiung einer trimodalen Verbindung zur Verringerung des Frachtautkom-
mens auf der Stralle erreicht werden,

Gleichzeitig soll durch das Projekt der Zugang zur Binnenschifffahrisstrale fiir lokale, insbeson-
dere landwirtschafttiche Unternshmen eréffnet werde.

Das bestehende Hafen-Infrastrukturangebot soll konsolidiert und neue Dienstlsistungen entwickelt
werden.

Der dstliche Teil des Plangebietes mit einer Fliche von ca. 10 ha wird eine Kaiantage erhalten und
ist fir einen Betreiber eines Containerterminals vorgesehen der ein Logistikiager mit groler Kapa-
zitdt van ca. 40.000 m* errichten wird.

Das Terminal ist durch einen internen Gleisanschluss erschlossen ist und befindet sich direkt an
einern Eisenbahn- und Binnenschiffsterminal mit Lagerkapazititen flr volle und leere Container.
Die Giiter werden hauptsdchlich (ber den Schisnenweg angeliefert, der Ab- bzw. Weitertransport-
transport arfolgt direkt am Standort {iber die Schiene oder die Binnenschifffahrt.

Das westlich gelegene Grundstiick soll fiir ein industrielles Sagewerk mit mindastens 7 ha fir Ge-
bdude und ca. 1 ha fir die Lagerung von Holzstammen. Durch diese Anlage wird die Verwertung
von Buchenholz direkt am Standort (S&gen, Hersteliung von “gebrauchsfertigen” Produkten) er-
maglicht. Die Anlage wird ebenfalls direkt vom Eisenbahnterminal bedient und fiir ihre Material-
flisse mit dem Hafenterminal verbunden sein.

Fir das Varhaben wurden mehrere alternative Standorte analysiert, maftgeblicher Faktor fiir die
Planung ist dis unmittelbare Ndhe zum Grand Canal d'Alsace.

Nach Abwégung aller relevanten Punkte erscheint "Ottmarsheim Sud” in der Gemeinde Ottmars-
heim als das fiir die Planungen am besten geeignet.

Der zur Stellungnahme vorgelegte Antrag befrifft inshesandere folgende Punkte:

= Pie Schaffung eines neuen Kreisverkehrs auf der Rue du Jura mit zwei Zufahrten zu den
beiden Teilen des Plangehietes

= Die Schaffung einer Dalben-Anlegebriicke;

= Die Schaffung eines 260 m langen Ro-Ro Kais am Terminal 2;

= Dis Emichtung eines Containerportals,

= Die Ermrichtung eines Eisenbahnknotens zur Erganzung des bastehenden kainahen Eisen-
bahnknotens, sodass Container direkt von Schiffen auf Ziige und umgekehrt umgeladen
werden kénnen.

Der Abstand zur deutsch-franzésischen Grenze betrdgt ca. 500 m (Mitte des Rheins), zur nachst-
gelegenen geschlossenen Wohnbebauung auf deutscher Seite in Steinenstadt knapp 2,4 km. Der
néachste Ort mit groferer Menschenansammilung {Dreilander-Camping Gugel) ist ca. 2,5 km ent-
fernt.



Fiir die geplante Antage wurde eine Betrachtung der Umweltauswirkungen durchgefiihrt, getrennt
nach Bauphase und Betriebsphase.

in allen Fallen sind die Auswirkungen eher KleinrAumig begrenzt. Relevante Auswirkungen auf
deutsches Hoheitsgebiet sind sehr unwahrscheinlich.

Wir gehen daven aus, dass bei den jeweils konkreten Bauvorhaben innerhalb des Plangebietes
(Sagewerk und Containerterminal mit Logistiklager) eine emeute Beteiligung der Behdrden auf
deutscher Seite erfolgen wird, innerhalb derer die jeweils konkreten Auswirkungen der Vorhaben
beurteilt werden.

Fazit

Die konzeptionelle Ausrichtung der geplanten Anlage ist aus unserer Sicht nachvollziehbar und
plausibel. Gemé&R der vorgelegten nichttechnischen Zusammenfassung sind die Umweltauswirkun-
gen {Larm, Lufischadstoffe, Licht) des Vorhabens insgesam als unwesentlich einzustufen, insbe-
sondere durch die entsprechende Vorbalastung der bersits bestehenden Betriebe sowie dem Ver-
kehr {A36 und RD52}. Grenzilberschreitende Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt im
Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald sind regelmé&fig nicht zu erwarten.

Relevanie schidliche Auswirkungen durch Betriebsstérungen, Havarien oder Brénde, ausgehend
von der geplanten Anlage, auf deutsches Hoheitsgebist sind als sehr unwahrscheinlich einzustu-
fen.

Die Gewerbeaufsicht des Landraisamtes Brelsgau-Hochschwarzwald hat nach Bewertung der An-
gaben aus den Antragsunteriagen keine Bedenken 2u dem Vorhaben vorzutragen und auch keine
weiteren Hinweise oder Anregungen.

Fiir Riickfragen steht die Gewerbeaufsicht selbstversténdlich zur Verfligung.

Mit freundlichen Griiten

won Obvex.

Dighal unkerichaeban
Oliver WOLF %mlu&n

gez. Oliver WOLF
Leitung Fachbereich Gewerbeaufsicht

Anlagen
= A1 - Arbeitsiibersetzung der Stellungnahme



A1 - Arheitsiihersetzung der Stellungnahme

Hinwels: Dies ist sine Arbsitsiibersefzung zur schnellen Orientierung. Diese Ubersefzung ist nicht
zur Verdffentlichung vorgesehen, sondem nur zum Dienslgebrauch bestimmt. Wegen eventueller
Details verwelsen wir auf den Originaltext der Stellungnahme.

AT - Traduction de l'avis

Remarque: il s'agit d'une traduction de travail destinée & une orientation rapide. Celte tfraduction
n'est pas destinée a éire publiée, mais uniquement & I'usage officiel. Pour d'éventuels détails, nous
vous renvoyons au texte original de favis.

Cher Monsieur KOLB,

Le service 450 - Inspection du travail - du Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald prend position
comme suit sur la demande de ta société Euro Rhein Ports SA, Mulhouse:

Les principaux documents sur lesquels se fonde l'avis sont les suivants :

ANNONCE DE L'OUVERTURE D'UNE SEULE ENQUETE PUBLIQUE - Projet d'extension
du terminat sud du porf d'Otimarsheim (68) sur une surface d'environ 24 ha.

= DOSSIER DE DEMANDE D'AUTORISATION EN MATIERE D'ENVIRONNEMENT - PRO-
JET D'EXPANSION DU TERMINAL SUD DU PORT D’OTTMARSHEIM, PARTIE B : NO-
TES NON TECHNIQUES, état décembre 2023, 19 pages

= PLAN LOCAL D'’AMENAGEMENT URBAIN (PLU), déclaration de projet empertant mise en
compatbilité du PLU, résumé non technique de I'évaluation environnementale du projet,
situation janvier 2023 (20 pages),

Le projet d'extension du port rhénan d'Ottmarsheim par F'Euro Rhein Ports SA a pour objectf prin-
cipal de développer une liaison trimodale afin de réduire le volume de marchandises transportées
par la route.

Parallélernent, le projet vise & ouvrir l'accés a la voie fluviale aux entreprises locales, notamment
agricoles.

'offre dinfrastructures portuaires existante sera consolidée et de nouveaux services seront déve-

loppes.

La partie est de la zone d'aménagement, d'une superficie d'environ 10 ha, sera dotée d'un quai et
sera destinée a un opérateur de terminal a conteneurs qui construira un entrepét logistique d'une
grande capacité d'environ 40.000 m?,

Le terminal est desservi par une voie ferrée inteme et se trouve directement a coté d'un teminal
ferroviaire et fluvial avec des capacités de stockage pour des conteneurs pleins et vides.

Les matériaux sont principalement livrés par voie ferroviaire, le transport de sortie ou le transport
ultérieur s'effectuant directement sur le site par voie ferroviaire ou fluviale.



A1 - Arbeitsiibersetzung der Steillungnahme

Hinweis: Dies ist eine Arbeitsilbersetzung zur schnellen Orientierung. Diese (Ibersetzung ist nicht
zur Verifentlichung vorgesehen, sondern nur zum Dienstgebrauch bestimmt. Wegen eventueller
Details verweisen wir auf den Originaltext der Stelfungnahme.

A1 - Traduction de f'avis

Remarque: il s'agit d'une traduction de travail destinée & une orientation rapide. Cefte traduction
n'est pas deslinée & étre publiée, mais uniquement & l'usage officiel. Pour d'éventuels délails, nous
vous renvoyons au texte original de l'avis.

Cher Monsieur KOLB,

Le service 450 - Inspection du travail - du Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald prend position
camme suit sur la demande de la société Euro Rhein Ports SA, Mulhouse:

Les principaux documents sur lesquels se fonde l'avis sont les suivants :

=  ANNONCE DE L'OUVERTURE D'UNE SEULE ENQUETE PUBLIQUE - Projst d'extension
du terminal sud du port d'Ottmarsheim (68) sur une surface d'environ 24 ha.

= DOSSIER DE DEMANDE D'AUTORISATION EN MATIERE D'ENVIRONNEMENT - PRO-
JET D'EXPANSION DU TERMINAL SUD DU PORT D'OTTMARSHEM, PARTIE B : NO-
TES NON TECHNIQUES, état décembre 2023, 19 pages

a  PLAN LOCAL D'AMENAGEMENT URBAIN (PLU), déclaration de projet emportant mise en
compatibilité du PLU, résumé non technique de I'évaluation environnementale du projet,
situation janvier 2023 (20 pages),

Le projet d'extension du port rhénan d'Ottrarsheim par {'Euro Rhein Ports SA a pour objectif prin-
cipal de développer une liaison trimodale afin de réduire le volume de marchandises fransporiées
par la route.

Parallzlement, le projet vise & ouvrir accés a la voie fluviale aux entreprises locales, notamment
agricoles.

L'offre d'infrastructures portuaires existante sara consolidée et de nouveaux services seront déve-
loppés.

La partie est de la zone d'aménagement, d'une superficie d'environ 10 ha, sera dotée d'un quai et
sera destinée & un opérateur de terminal 4 conteneurs qui construira un entrepdt logistigue d'une
grande capacité d'environ 40.000 m?.

Le terminal est desservi par une voie ferrée inteme et se trouve directement & cbté d'un terminal
ferroviaire et fluvial avec des capacités de stockage pour des conteneurs pleins et vides.

Les matériaux sont principalement livrés par vole ferroviaire, le transport de sortie ou le transport
uitdrieur s'effectuant directement sur le site par voie ferroviaire ou fluviale.



A1 - Arheitsiibersetzung der Stellungnahme

Hinweis: Dies ist eine Arbeitstibersetzung zur schneflen Orientisrung. Diese Ubersetzung ist nichi
zur Versffentlichung vorgesehen, sondern nur zum Dienstgebratich bestimmt. Wegen eventueller
Details verweisen wir auf den Originaltext der Steflungnahme.

A1 - Traduction de I'avis

Remarque: il s'agit d'une traduction de fravail destinée & une orientalion rapide. Cefte fraduction
n'est pas destinée & étre publidée, mais uniquement 4 l'usage officiel. Pour d'éventuels détails, nous
vous renvoyons au texte original de l'avis.

Cher Monsieur KOLB,

Le service 450 - Inspection du travail - du Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald prend position
comme suit sur la demande de fa société Euro Rhsin Ports SA, Mulhouse:

Les principaux documents sur lesquels se fonde {'avis sont les suivants :

= ANNONCE DE L'OUVERTURE D'UNE SEULE ENQUETE PUBLIQUE - Projet d'extension
du terminal sud du port d'Ottmarsheim {68) sur une surface d'environ 24 ha.

= DOSSIER DE DEMANDE D'AUTORISATION EN MATIERE D'ENVIRONNEMENT - PRO-
JET D'EXPANSION DU TERMINAL SUD DU PORT D'OTTMARSHE!M, PARTIE B : NO-
TES NON TECHNIQUES, état décembre 2023, 19 pages

*  PLAN LOCAL D'’AMENAGEMENT URBAIN (PLU), déclaration de projet emportant mise en
compatibilité du PLU, résumé non technigque de Févaluation environnementale du projet,
situation janvier 2023 (20 pages),

Le projet d'extension du port rhénan d'Ottmarsheim par 'Euro Rhein Ports SA a pour objectif prin-
cipal de développer une liaison timodale afin de réduire le volume de marchandises fransportées
par la route.

Paralliélement, le projet vise & ouvrir I'accés a la voie fluviale aux entreprises locales, notamment
agricoles.

L'offre d'infrastructures portuaires existante sera consolidée et de nouveaux services seront déve-~

loppés.

La partie est de la zone d'aménagement, d'une superficie d'environ 10 ha, sera dotée d'un quai et
sara destinée 4 un opérateur de terminal & conteneurs qui construira un entrepdt logistique d'une
grande capagcité d'environ 40.000 m2.

Le terminal est desservi par une voie ferrée interne et se trouve directement & cdte d'un terminal
ferroviaire et fluvial avec des capacités de stockage pour des conteneurs pleins et vides.

Les matériaux sont principalement livrés par voie ferroviaire, le transport de sortie ou le transport
ultérieur s'effectuant directement sur le site par voie ferroviaire ou fluviale.
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03.05.2024

Grenziiberschreitende Beteiligung: Hafenerweiterung Ottmarsheim (Terminal
Sud)

Sehr geehrter Herr Umhey,

vielen Dank fiir die Beteiligung der Stadt Neuenburg am Rhein am Veriahren der
Hafenerweiterung Ottmarsheim {Terminal Sud).

Zu dieser Hafenerweiterung méchten wir folgende Stellungnahme abgeben:

Es werden zahlreiche Aussagen zur Bewaltigung moglicher Auswirkungen und zu
Ausgleichsmalnahmen fir die Umwelt gemacht. Es ist wichtig und wird positiv
hewertet, dass diese Belange gesehen und gewlrdigt werden.

Da die Stadt Neuenburg am Rhein durch Lammimmissionen des Bauvorhabens
beeintrachtigt werden kann, bitten wir Sie, die zustandige Préfécture zu informieren,
damit ggf. geeignete MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen getroffen
werden kénnen.

Es sollte versucht werden, mogliche Emissionen und Immissionen vertraglich zu
gestalten und so weit wie mdglich zu reduzieren.

Des Weiteren ist darauf zu achten, dass ein Gefahrenabwehrkonzept erstelit wird. in
den uns (bermittelten Unterlagen wurde weder ein solches Gefahrenabwehrkonzept
noch eine Gefahrdungsanalyse fur den Betrieb des Terminals vorgelegt.

Diese Konzepte und Analysen kannten auch die Bedenken hinsichtlich mdglicher
Gefahrgiiter und deren Lagerung und Transport rminimieren.



Es ist uns ein Anliegen, dass wir auch in Zukunft in die grenztberschreitenden
Verfahren mit einbezogen werden.

Mit freundlichen Grillien

Jen Fondy—LangeI :) (w

Ba rmeister

*,

EuroRheinPorts : Enquéte publique unigue relative 4 une demande d'autorisation environnementale, permis
d’aménager et une déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLU concernant le projet
d’aménagement du terminal sud d'Ottmarsheim.

Avis et conclusions du Commissaire Enquéteur
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